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Порядок формирования резервов
по ссудам
Банком России принято Указание от
15.04.13 № 2993-У «О внесении изменений
в Положение Банка России от 26 марта
2004 года № 254-П „О порядке формирова-
ния кредитными организациями резервов на
возможные потери по ссудам, по ссудной
и приравненной к ней задолженности“».
Банком России утверждены поправки
в положение, определяющее порядок
формирования резервов по ссудам. Тре-
бования к содержанию внутренних до-
кументов кредитных организаций допол-
нены положениями, предусматривающи-
ми обязательное описание правил (мето-
дов, процедур), позволяющих кредитной
организации определить реальность осу-
ществления деятельности заёмщиками —
юридическими лицами или её осуществле-
ния в незначительных объёмах, не сопос-
тавимых с размером ссуды.
Предусмотрен также минимальный пере-
чень обстоятельств, каждое из которых
может свидетельствовать об отсутствии
у заёмщика реальной деятельности или
осуществлении её в незначительных объ-
ёмах. Это, в частности, превышение раз-
мера ссуды более чем в 10 раз над вели-
чиной квартальной выручки, отсутствие
собственных или арендованных помеще-
ний, оборудования, транспортных средств,
смена единоличного исполнительного ор-
гана три раза и более в течение года, от-
сутствие работников и др.
В отношении ссуд, предоставленных та-
ким заёмщикам, предполагается устано-
вить требования в части их классифика-
ции не выше чем в III категорию качества
с расчётным резервом в размере не менее
50 %. Предусматривается также, что ре-
зерв может не формироваться в указан-
ном размере при наличии по ссуде обес-
печения I или II категорий качества (за
некоторыми исключениями), стоимость
которого не менее размера ссуды. Опре-
делён перечень ссуд, на которые не будут
распространяться новые требования.
Помимо этого уточняются требования
к обеспечению по ссудам (скорректирован
перечень обстоятельств, при которых
обеспечение по ссудам не может учиты-
ваться в целях минимизации резерва).
Зарегистрировано Минюстом России
26 июня 2013 года. Регистрационный
№ 28896.

Перечисление неиспользованных
остатков средств
ЦБ РФ принято Указание от 13.05.13
№ 2999-У «О внесении изменений в Ука-
зание Банка России от 29.01.2010
№ 2390-У „О порядке перечисления не-
использованных остатков денежных
средств федерального бюджета“».
Определён порядок перечисления под-
разделениями Банка России неиспользо-
ванных остатков средств на счетах управ-
лений Федерального казначейства.
Дополнения и изменения внесены в ука-
зание, устанавливающее порядок пере-
числения денежных средств для случа-
ев, когда договорами банковского счёта,
заключёнными между УФК, включённы-
ми в качестве ассоциированных участни-
ков системы БЭСП, и подразделениями
Банка России предусмотрено ежеднев-
ное перечисление неиспользованных ос-
татков денежных средств федерального
бюджета со счетов УФК, открытых на ба-
лансовом счёте 40105 «Средства феде-
рального бюджета», на счета Федераль-
ного казначейства.
Теперь такой порядок применим также для
перевода неиспользованных остатков де-
нежных средств со счетов УФК 40302
«Средства, поступающие во временное
распоряжение» и 40501 «Счета организа-
ций, находящихся в федеральной собст-
венности. Финансовые организации».
Кроме того, установлено, что перевод не-
использованных остатков денежных
средств, образовавшихся на счетах УФК,
будет осуществляться в течение 30 минут
после наступления времени, определённо-
го Банком России для каждого территори-
ального учреждения ЦБ РФ (соответству-
ющая информация будет размещаться на
официальном сайте Банка России).
Помимо этого введены положения, преду-
сматривающие осуществление перевода
денежных средств для нештатных ситу-
аций (сбой или иное нарушение функци-
онирования информационно-телекоммуни-
кационной системы Банка России).
Зарегистрировано Минюстом России
14 июня 2013 года. Регистрационный
№ 28790.

Полномочия по администрированию
источников доходов
Банком России принято Указание от
31.05.13 № 3005-У «О внесении изменений

в Положение Банка России от 27 августа
2008 года № 320-П „О порядке админист-
рирования Центральным банком Россий-
ской Федерации поступлений в бюджет-
ную систему Российской Федерации от-
дельных видов доходов“».
Уточнены полномочия по администрирова-
нию источников доходов федерального
бюджета, осуществляемые Банком России
и его территориальными учреждениями.
Установлено, что администрирование де-
нежных взысканий (штрафов) и госу-
дарственной пошлины, уплачиваемых кре-
дитными организациями (их учредителя-
ми, должностными лицами и иными юри-
дическими и физическими лицами),
осуществляют Банк России, исполняющий
бюджетные полномочия администрато-
ра доходов бюджета, и территориальные
учреждения ЦБ РФ. Структурное подраз-
деление центрального аппарата регулято-
ра осуществляет функции ЦБ РФ по ис-
полнению бюджетных полномочий адми-
нистратора доходов бюджета.
Помимо этого скорректированы положе-
ния, предусматривающие перечень случа-
ев уплаты государственной пошлины за
совершение действий, связанных с госу-
дарственной регистрацией выпусков (до-
полнительных выпусков) эмиссионных
ценных бумаг, администрирование кото-
рых осуществляют территориальные уч-
реждения ЦБ РФ и структурное подразде-
ление центрального аппарата регулятора.
Зарегистрировано Минюстом России
4 июня 2013 года. Регистрационный
№ 28659.

Новые требования к составлению
и представлению отчётности
ЦБ РФ принято Указание от 03.06.13
№ 3006-У «О внесении изменений в Ука-
зание Банка России от 12 ноября 2009 го-
да № 2332-У „О перечне, формах и по-
рядке составления и представления форм
отчётности кредитных организаций в Цен-
тральный банк Российской Федерации“».
С 1 июля 2013 года вступят в силу новые
требования к составлению и представле-
нию отчётности кредитных организаций.
Основная часть изменений, внесённых
в перечень и порядок составления отчёт-
ности кредитных организаций, вступает
в силу 1 июля 2013 года. Для отдельных
положений установлен более поздний
срок — 1 августа и 1 сентября 2013 года.
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Изменения связаны с принятием норма-
тивных актов Банка России и коснулись,
в частности, следующих форм отчётности.
Изложены в новой редакции формы
0409110 «Расшифровка отдельных пока-
зателей деятельности кредитной органи-
зации», 0409128 «Данные о средневзве-
шенных процентных ставках по средст-
вам, предоставленным кредитной орга-
низацией», раздел 1 формы 0409259
«Сведения о деятельности кредитной ор-
ганизации, связанной с переводом элек-
тронных денежных средств», раздел 1
формы 0409260 «Информация о банко-
матах и платёжных терминалах кредитной
организации, предназначенных для оказа-
ния платёжных услуг». Скорректированы
формы отчётности и порядок их запол-
нения, в том числе формы 0409123 «Рас-
чёт собственных средств (капитала) (Ба-
зель-3)», 0409124 «Расчёт показателей
достаточности собственных средств (ка-
питала) кредитной организации в соот-
ветствии с Базелем III», 0409401 «Отчёт
уполномоченного банка об иностранных
операциях», 0409407 «Сведения о транс-
граничных переводах физических лиц».
Зарегистрировано Минюстом России
14 июня 2013 года. Регистрационный
№ 28809.

Защита информации при переводе
денежных средств
Банком России принято Указание от
05.06.13 № 3007-У «О внесении изменений
в Положение Банка России от 9 июня
2012 года № 382-П „О требованиях к обес-
печению защиты информации при осу-
ществлении переводов денежных средств
и о порядке осуществления Банком Рос-
сии контроля за соблюдением требова-
ний к обеспечению защиты информации
при осуществлении переводов денежных
средств“».
Дополнен состав требований к выявле-
нию инцидентов, связанных с нарушени-
ями обеспечения защиты информации при
осуществлении переводов денежных
средств в рамках платёжной системы.
В Положение № 382-П внесены дополне-
ния, раскрывающие понятие «инцидент,
связанный с нарушениями требований
к обеспечению защиты информации при
осуществлении переводов денежных
средств». Это, в частности, события, ко-
торые привели к несвоевременности осу-
ществления переводов, к переводу де-
нежных средств по распоряжению лиц,

не обладающих правом распоряжения,
либо привели к осуществлению переводов
с использованием искажённой информа-
ции, содержащейся в распоряжениях.
Кроме того, установлено, что оператор по
переводу денежных средств и оператор ус-
луг платёжной инфраструктуры обязаны
обеспечить регистрацию выявленных ими
инцидентов, а оператор по переводу де-
нежных средств — также регистрацию
ставших ему известными инцидентов, вы-
явленных его клиентами и банковскими
платёжными агентами (субагентами).
Введены новые требования к представле-
нию отчёта о проведении оценки выпол-
нения требований к обеспечению защиты
информации при осуществлении перево-
дов денежных средств.

Признание платёжной системы
социально значимой
Банком России принято Указание от
07.06.13 № 3009-У «О внесении изменения
в пункт 1.2 Указания Банка России
от 2 мая 2012 года № 2815-У „Об уста-
новлении значений критериев для при-
знания платёжной системы значимой“».
Общий объём переводов денежных
средств социально значимой платёжной
системы должен составлять не менее
100 млрд руб. в течение трёх календарных
месяцев подряд.
До внесения изменения данный критерий
для признания платёжной системы соци-
ально значимой составлял 12 млрд руб.
Дополнительным обязательным условием
к этому критерию является значение сум-
мы переводов денежных средств, состав-
ляющих более половины указанных пе-
реводов. Величина суммы таких перево-
дов осталась без изменений и составля-
ет не более 100 тыс. руб.
Зарегистрировано Минюстом России
20 июня 2013 года. Регистрационный
№ 28852.

ТУ регулятора предоставлены
дополнительные полномочия
Банком России издан приказ от 04.06.13
№ ОД-286 «О применении подпункта 3.5.1
пункта 3.5 Положения Банка России
от 12 ноября 2007 года № 312-П».
Территориальным учреждениям банка
России предоставлены дополнительные
полномочия. Сообщается, что в целях при-
менения подпункта 3.5.1 пункта 3.5 По-
ложения Банка России от 12.11.07
№ 312-П «О порядке предоставления Бан-

ком России кредитным организациям кре-
дитов, обеспеченных активами или пору-
чительствами» территориальным учреж-
дениям Банка России предоставлено пра-
во принимать в обеспечение по кредитам
Банка России, предоставляемым кредит-
ным организациям, величина собствен-
ных средств (капитала) которых составля-
ет более 300 млрд руб., права требования
по кредитным договорам, применимым
правом к которым является английское
право, при условии соответствия указан-
ных прав требования иным критериям,
установленным Положением № 312-П.
Приказ вводится в действие со дня вступ-
ления в силу Указания Банка России
от 04.03.13 № 2976-У «О внесении изме-
нений в Положение Банка России от 12 но-
ября 2007 года № 312-П „О порядке пре-
доставления Банком России кредитным
организациям кредитов, обеспеченных
активами или поручительствами“».

Перевод неиспользованных остатков
денежных средств
Банком России издан приказ от 19.06.13
№ ОД-314 «Об установлении времени,
после наступления которого осуществля-
ется перевод подразделениями Банка Рос-
сии неиспользованных остатков денежных
средств на счетах управлений Федераль-
ного казначейства».
Установлено время, после наступления
которого будет осуществляться перевод
подразделениями Банка России неисполь-
зованных остатков денежных средств на
счетах управлений Федерального казна-
чейства через систему банковских элек-
тронных срочных платежей.
В частности, для ГУ Банка России по Кам-
чатскому краю таким временем будет 12
часов (здесь и далее — время москов-
ское), для ГУ Банка России по Примор-
скому краю — 13 часов, для ГУ Банка Рос-
сии по Амурской области — 16 часов, для
ГУ Банка России по Алтайскому краю, по
Курганской, Новосибирской, Омской об-
ластям — 17 часов, для ГУ Банка России
по Архангельской, Брянской, Воронеж-
ской, Ивановской, Новгородской, Рязан-
ской, Ленинградской областям — 20 часов.
Приказ вводится в действие 7 октября
2013 года.

Письма Банка России
ЦБ РФ выпущено письмо от 19.02.13
№ 41-1-1-4/276 «О порядке применения
Положения № 215-П», в котором рассмот-
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рены вопросы, касающиеся возможности
включения кредитной организацией де-
нежных средств, предоставленных инди-
видуальным предпринимателем, в расчёт
собственных средств (капитала).
Сообщается, в частности, что в случае, ес-
ли стороной договора субординированно-
го кредита (депозита, займа) является
индивидуальный предприниматель без
образования юридического лица по зако-
нодательству РФ, то основания подпунк-
та 3.5.3.1 Положения Банка России
от 10.02.03 № 215-П «О методике опреде-
ления собственных средств (капитала)
кредитных организаций» о невключении
денежных средств, привлекаемых от фи-
зического лица, в состав источников до-
полнительного капитала не подлежат при-
менению.
При этом должны быть представлены до-
казательства того, что привлечённые
в рамках договора о субординированном
кредите (депозите, займе) денежные
средства предоставляются физическим
лицом именно в качестве индивидуаль-
ного предпринимателя. К таким доказа-
тельствам могут относиться: копия свиде-
тельства о государственной регистрации
физического лица в качестве индивиду-
ального предпринимателя, копия догово-
ра с указанием статуса индивидуального
предпринимателя, выписка со счёта инди-
видуального предпринимателя в кредит-
ной организации, с которого происходит
перечисление средств.
Также регулятором выпущено письмо
от 13.03.13 № 41-1-1-4/434 «О порядке
применения Положения № 215-П», в кото-
ром рассмотрены некоторые вопросы, ка-
сающиеся порядка включения результа-
тов переоценки ценных бумаг в расчёт
собственных средств (капитала).
Сообщается, в частности, что при расчё-
те собственных средств (капитала) ис-
ключение результата переоценки ценной
бумаги, определённого исходя из послед-
ней предшествующей даты расчёта ка-
питала средневзвешенной цены ценной
бумаги, раскрытой организатором торгов-
ли на рынке ценных бумаг, производится
в случае отсутствия более месяца рас-
крытия указанной цены. В противном слу-
чае в условиях неактивного рынка даль-
нейшее использование результата пере-
оценки ценной бумаги, полученного ра-
нее на основе её средневзвешенной цены,
при расчёте собственных средств (капита-
ла) с большой долей вероятности приво-

дит к искажению объективной величины
капитала.

***

Банком России выпущено письмо от
05.06.13 № 101-Т «Об осуществлении тер-
риториальными учреждениями Банка Рос-
сии мероприятий по сбору информации
о реализации кредитными организациями
положений части 4 статьи 21.3 Федераль-
ного закона от 27.07.2010 № 210-ФЗ „Об ор-
ганизации предоставления государствен-
ных и муниципальных услуг“ и части 8 ста-
тьи 32.2 Кодекса Российской Федерации об
административных правонарушениях».
Банк России усиливает контроль за по-
рядком направления кредитными органи-
зациями информации об уплате админи-
стративных штрафов в Государственную
информационную систему о государст-
венных и муниципальных платежах.
Территориальным учреждениям Банка Рос-
сии рекомендуется направить в кредит-
ные организации запросы о предоставле-
нии информации о реализации кредитны-
ми организациями положений Федерально-
го закона от 27.07.10 № 210-ФЗ «Об
организации предоставления государст-
венных и муниципальных услуг» либо об от-
сутствии готовности к реализации с указа-
нием развёрнутого обоснования причин.
При получении от кредитной организации
информации об отсутствии готовности
к реализации территориальное учрежде-
ние Банка России проводит в отношении
указанной кредитной организации следу-
ющую работу: рекомендует разработать
план мероприятий, направленных на уст-
ранение причин отсутствия готовности
к реализации; осуществляет сбор инфор-
мации о ходе выполнения плана кредитной
организацией; в срок не позднее пятого
рабочего дня каждого месяца с августа по
ноябрь 2013 года направляет в департа-
мент регулирования, управления и мони-
торинга платёжной системы Банка России
сведения о кредитных организациях, в от-
ношении которых выявлены факты не-
выполнения плана, с указанием полного
фирменного наименования и банковского
идентификационного кода кредитной ор-
ганизации, выявленных причин невыпол-
нения плана и мер, принятых кредитной
организацией для выполнения плана.

***

ЦБ РФ выпущено письмо от 10.06.13
№ 103-Т «О назначении ОПЕРУ-1 Банка
России и расчётной небанковской кредит-
ной организации уполномоченными».

ОПЕРУ-1 и НКО ЗАО «Национальный рас-
чётный депозитарий» назначены уполно-
моченными при осуществлении расчётов
по депозитным операциям Банка России,
проводимым с кредитными организаци-
ями с использованием системы торгов
ОАО «Московская Биржа ММВБ-РТС».
Банк России сообщает о заключении
с НКО ЗАО НРД договора о выполнении
функций уполномоченной расчётной не-
банковской кредитной организации при
осуществлении расчётов по кредитным,
а также по депозитным операциям Банка
России, назначении ОПЕРУ-1 уполномо-
ченным учреждением Банка России на
открытие депозитных счетов и осуществ-
ление расчётов по депозитным операци-
ям, проводимым Банком России с кредит-
ными организациями.

***

ЦБ РФ выпущено письмо от 10.06.13
№ 104-Т «О повышении внимания кредит-
ных организаций к отдельным операци-
ям клиентов».
Кредитным организациям рекомендова-
но обратить особое внимание на операции
клиентов по переводу денежных средств
в рамках выполнения внешнеторговых
контрактов на счета, открытые в ино-
странных банках, находящихся за преде-
лами территории Республики Беларусь.
Сообщается, что обслуживание клиентов
при осуществлении переводов денежных
средств на счета, открытые в иностранных
банках, находящихся за пределами терри-
тории Белоруссии, по внешнеторговым
договорам (контрактам), по которым ввоз
товаров на территорию РФ осуществляет-
ся с территории Белоруссии, влечёт риск
вовлечения кредитной организации и её
сотрудников в осуществление операций,
направленных на легализацию (отмыва-
ние) доходов, полученных преступным пу-
тём, и финансирование терроризма.
В случае выявления кредитными органи-
зациями фактов совершения клиентами
указанных операций Банк России, в част-
ности, рекомендует осуществлять дейст-
вия, предусмотренные письмом Банка Рос-
сии от 27.04.07 № 60-Т «Об особенностях
обслуживания кредитными организаци-
ями клиентов с использованием техноло-
гии дистанционного доступа к банковско-
му счёту клиента (включая интернет-бан-
кинг)», направлять в уполномоченный ор-
ган информацию обо всех операциях
такого клиента, направлять в ТУ Банка
России по местонахождению кредитной
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организации (её филиала) всю имеющуюся
информацию о таком клиенте, его контр-
агентах, о заключённых таким клиентом
внешнеторговых договорах (контрактах)
и иную имеющуюся в распоряжении кре-
дитной организации (филиала кредитной
организации) информацию.

***

ЦБ РФ выпущено письмо от 13.06.13
№ 107-Т «О внесении изменений в ста-
тьи 155, 156 Бюджетного кодекса Рос-
сийской Федерации».
В связи с изменениями в бюджетном за-
конодательстве сообщается о порядке за-
крытия счетов, предназначенных для вы-
дачи и зачисления наличных денежных
средств организациям, лицевые счета ко-
торых открыты в органах Федерального
казначейства (финансовых органах).
Банк России обслуживает счета бюдже-
тов, за исключением случая, предусмот-
ренного пунктом 4 статьи 156 Бюджет-
ного кодекса РФ, когда территориальны-
ми органами Федерального казначейства
проведён отбор кредитных организаций
для обслуживания таких счетов.
Сообщается, что в случае признания кон-
курса по отбору кредитных организаций
состоявшимся соответствующие счета
закрываются подразделениями Банка
России в установленном порядке.

***

Банком России выпущено письмо от 14.06.13
№ 108-Т «О кассовом обслуживании испол-
нения бюджетов территориальных госу-
дарственных внебюджетных фондов орга-
нами Федерального казначейства».
Банк России сообщает о мероприятиях,
связанных с переводом на кассовое обслу-
живание исполнения бюджетов госу-
дарственных внебюджетных фондов ор-
ганами Федерального казначейства.
Указано, в частности, что в период до
31 декабря 2013 года необходимо осу-
ществить перечисление остатков средств
со счетов по учёту средств бюджетов
фондов, открытых в учреждениях ЦБ РФ,
на счета, открытые органам Федераль-
ного казначейства для учёта средств бюд-
жетов государственных внебюджетных
фондов, а также осуществить закрытие
соответствующих счетов в учреждениях
Банка России и кредитных организациях.
Информацию о закрытии счетов необхо-
димо представить в департамент мето-
дологии и организации обслуживания сче-
тов бюджетов бюджетной системы РФ
до 15 января 2014 года.

***

ЦБ РФ выпущено письмо от 18.06.13
№ 109-Т «О применении норм Положе-
ния Банка России от 7 августа 2009 года
№ 342-П „Об обязательных резервах кре-
дитных организаций“».
До сведения кредитных организаций до-
ведена информация о порядке определе-
ния суммы средств, подлежащих вклю-
чению в расчёт размера обязательных
резервов.
В разъяснениях речь идёт о включении
в состав резервируемых обязательств
пассивных остатков балансовых сче-
тов 40901 «Обязательства по аккредити-
вам» и 40902 «Обязательства по аккреди-
тивам с нерезидентами».

***

Банком России выпущено письмо от
19.06.13 № 110-Т «О повышении внимания
кредитных организаций к отдельным опе-
рациям клиентов».
Кредитным организациям рекомендова-
но обратить особое внимание на операции
клиентов по переводу денежных средств
в рамках выполнения внешнеторговых
контрактов на счета, открытые в ино-
странных банках, находящихся за преде-
лами территории Казахстана.
Сообщается, что обслуживание клиентов
при осуществлении переводов денежных
средств на счета, открытые в иностранных
банках, находящихся за пределами терри-
тории Казахстана, по внешнеторговым
договорам (контрактам), по которым ввоз
товаров на территорию РФ осуществляет-
ся с территории Казахстана, влечёт риск
вовлечения кредитной организации и её
сотрудников в осуществление операций,
направленных на легализацию (отмыва-
ние) доходов, полученных преступным пу-
тём, и финансирование терроризма.
В случае выявления кредитными органи-
зациями фактов совершения клиентами
указанных операций Банк России, в част-
ности, рекомендует осуществлять дейст-
вия, предусмотренные письмом Банка Рос-
сии от 27.04.07 № 60-Т «Об особенностях
обслуживания кредитными организаци-
ями клиентов с использованием техноло-
гии дистанционного доступа к банковско-
му счёту клиента (включая интернет-бан-
кинг)», направлять в уполномоченный ор-
ган информацию обо всех операциях
такого клиента, а также направлять в тер-
риториальное учреждение Банка России
по местонахождению кредитной организа-
ции (её филиала) всю имеющуюся инфор-

мацию о таком клиенте, его контрагентах,
о заключённых таким клиентом внешне-
торговых договорах (контрактах) и иную
имеющуюся в распоряжении кредитной
организации (филиала кредитной органи-
зации) информацию.

***

ЦБ РФ в письме от 19.06.13 № 112-Т «По
вопросам применения Федерального зако-
на „О национальной платёжной системе“
в части тарифов платёжных систем»
разъяснены требования к публичной дос-
тупности правил платёжной системы.
Указанное требование означает возмож-
ность ознакомления с правилами платёж-
ной системы, включая тарифы, для неог-
раниченного круга лиц (за исключением
информации, которая может не раскры-
ваться оператором платёжной системы
в соответствии с действующим законо-
дательством).
Сообщается также о допустимости диф-
ференциации установленных тарифов
в зависимости от вида участия в платёж-
ной системе и объёма осуществляемых
переводов. Такие тарифы должны при-
меняться ко всем участникам платёжной
системы, соответствующим основаниям
дифференциации тарифов.

***

Банком России выпущено письмо
от 24.06.13 № 115-Т «Об отмене писем
Банка России и расторжении генераль-
ных соглашений».
Территориальные учреждения Банка Рос-
сии до 15 июля 2013 года должны в одно-
стороннем порядке расторгнуть генераль-
ные соглашения с кредитными организа-
циями об общих условиях совершения
Банком России сделок прямого РЕПО на
рынке государственных ценных бумаг.
Уведомления о расторжении генеральных
соглашений направлялись в кредитные
организации в срок до 1 июля 2013 года.
Также в связи с признанием утративши-
ми силу отдельных нормативных актов
Банка России по вопросам исполнения
сделок с государственными ценными бу-
магами отменяются некоторые письма
Банка России — от 05.04.10 № 49-Т,
от 26.04.11 № 61-Т, от 12.12.11 № 180-Т,
от 30.01.12 № 6-Т.

***

ЦБ РФ выпущено письмо от 24.06.13
№ 116-Т «О расторжении договоров о вы-
полнении функций дилера».
Договоры Банка России с организациями
о выполнении функций дилера на рынке
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ГКО-ОФЗ должны быть расторгнуты до
1 октября 2013 года. Это связано с прекра-
щением полномочий Банка России по ус-
тановлению порядка заключения и испол-
нения сделок с государственными ценны-
ми бумагами.
Форма соглашения о расторжении дого-
вора о выполнении функций дилера при-
ведена в приложении к настоящему пись-
му Банка России.

***

Банком России выпущено письмо от
24.06.13 № 117-Т «О порядке заключения
генеральных соглашений, устанавлива-
ющих общие условия совершения Банком
России и кредитной организацией сделок
РЕПО на организованных торгах».
С 1 августа 2013 года изменяется порядок
заключения с Банком России генераль-
ного соглашения об общих условиях со-
вершения сделок РЕПО на организован-
ных торгах.
Заявление о намерении заключить гене-
ральное соглашение об общих условиях
совершения сделок РЕПО на Фондовой
бирже ММВБ и (или) генеральное соглаше-
ние в отношении сделок РЕПО на Санкт-
Петербургской валютной бирже необходи-
мо направлять непосредственно в Банк
России по указанному в письме адресу
(согласно действующему порядку заявле-
ние подаётся в территориальное учрежде-
ние ЦБ РФ). Заявление (по форме, преду-
смотренной в приложении к настоящему
письму) с пакетом прилагаемых докумен-
тов будет рассматриваться департаментом
обеспечения и контроля операций на фи-
нансовых рынках Банка России.
С учётом изложенного сообщается о не-
применении с 1 августа 2013 года пунк-
тов 2 и 4 письма Банка России от 27.02.13
№ 29-Т.

***

Банком России выпущена информация
«Список кредитных организаций, отвеча-
ющих требованию Банка России по уров-
ню рейтинга, предъявляемому для пору-
чителей по кредитам Банка России, пре-
доставляемым в соответствии с Положе-
нием Банка России от 12.11.2007 № 312-П
„О порядке предоставления Банком Рос-
сии кредитным организациям кредитов,
обеспеченных активами или поручительст-
вами“ по состоянию на 11.06.2013».
Опубликован актуальный на 11 июня
2013 года список кредитных организаций,
отвечающих требованиям Банка России
по уровню рейтинга для целей обеспече-

ния кредитов Банка России поручительст-
вом данных кредитных организаций.
В списке 67 позиций. В него вошли, в част-
ности, Альфа-Банк, Банк Москвы, ВТБ,
Газпромбанк и др. По сравнению со спи-
ском, сформированным по состоянию на
13 мая 2013 года, новый список дополнен
ещё одной позицией — КБ «СДМ-БАНК».

Приняты нашумевшие
«антиотмывочные» поправки
Принят Федеральный закон от 28.06.13
№ 134-ФЗ «О внесении изменений в от-
дельные законодательные акты Россий-
ской Федерации в части противодействия
незаконным финансовым операциям».
Разработаны существенные «антиотмы-
вочные» поправки к ряду ключевых за-
конов. С одной стороны, они направлены
на борьбу с фирмами-однодневками,
а с другой — существенно расширяют пол-
номочия налоговых органов.
Так, банки по запросу налоговых органов
обязаны представлять информацию о сче-
тах, вкладах (депозитах), остатках средств
на них, банковских операциях (в том чис-
ле электронных переводах) организаций,
ИП и физлиц. В отношении физлиц такие
сведения запрашиваются с согласия руко-
водителя вышестоящего налогового орга-
на или руководителя (его заместителя)
ФНС России.
Уточнён порядок приостановления опе-
раций по счетам организаций (что обу-
словлено переходом на электронный до-
кументооборот). Так, компании, сдающие
декларации через интернет, должны обес-
печить получение электронных докумен-
тов из налоговых органов. О поступле-
нии запроса из налоговой нужно уведо-
мить в течение шести дней. Если по исте-
чении 10 дней квитанции о поступлении
запроса не будут представлены, счета ор-
ганизации могут быть заблокированы.
Введён новый термин — «бенефициар-
ный владелец». Это физлицо, которое
прямо или косвенно (через третьих лиц)
владеет (имеет преобладающее участие
более 25 % в капитале) клиентом-юрли-
цом или имеет возможность контролиро-
вать его действия. При этом на банки воз-
ложена обязанность ежегодно (в опре-
делённых случаях — чаще) обновлять све-
дения о бенефициарных владельцах.
За совершение переводов на счета не-
резидентов по подложным документам,
а также за контрабанду наличных денеж-
ных средств и (или) инструментов установ-

лена уголовная ответственность. Уточ-
нён порядок регистрации юрлиц.
Соответствующие изменения и дополне-
ния внесены в некоторые законодатель-
ные акты, в том числе в федеральные
законы «Об оперативно-розыскной де-
ятельности» и «О банках и банковской
деятельности» (в том числе в части пре-
доставления доступа к информации, со-
держащей банковскую тайну), УК РФ (по-
правки направлены на совершенствова-
ние норм, предусматривающих ответст-
венность за легализацию (отмывание)
доходов, полученных преступным путём,
трансграничное перемещение валютных
средств, и введение уголовной ответст-
венности за незаконное перемещение на-
личных денежных средств и (или) денеж-
ных инструментов через таможенную гра-
ницу в рамках Евразийского экономиче-
ского сообщества), НК РФ (в частности,
внесены уточнения, касающиеся порядка
взыскания недоимки, приостановления
операций по счетам налогоплательщиков,
предоставления банками информации
о наличии счетов, вкладов (депозитов),
проведения налоговых проверок, а так-
же представления налоговых деклара-
ций по НДС лицами, не являющимися пла-
тельщиками данного налога), Федераль-
ный закон «О противодействии легали-
зации (отмыванию) доходов, полученных
преступным путём, и финансированию
терроризма» (уточнён понятийный аппа-
рат (в том числе введено понятие «бене-
фициарный владелец»), расширен пере-
чень организаций, на которые распро-
страняются требования данного закона
(включены, в частности, страховые броке-
ры, общества взаимного страхования,
НПФ, операторы связи, оказывающие ус-
луги подвижной радиотелефонной свя-
зи), уточнены права и обязанности орга-
низаций, осуществляющих операции с де-
нежными средствами или иным имущест-
вом), ГК РФ (введены дополнительные
требования к регистрации юридических
лиц (в части представления сведений для
внесения в ЕГРЮЛ, порядка и оснований
отказа в регистрации ЮЛ, возмещения
убытков участникам гражданского обо-
рота)), законы «Об организации страхо-
вого дела в Российской Федерации»,
«О рынке ценных бумаг», «О негосударст-
венных пенсионных фондах», в том числе
введены ограничения к осуществлению
функций руководителя, члена исполни-
тельного органа страховой организации,
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органов управления и работников про-
фессионального участника рынка ценных
бумаг, членов совета НПФ.
Значительные поправки внесены также
в другие законодательные акты, в том
числе УПК РФ, КоАП РФ, федеральные
законы «О таможенном регулировании
в Российской Федерации», «О несосто-
ятельности (банкротстве)» и др.

Расширяются надзорные полномочия
Банка России
Принят Федеральный закон от 02.07.13
№ 146-ФЗ «О внесении изменений в от-
дельные законодательные акты Россий-
ской Федерации».
Цель поправок — повысить эффектив-
ность консолидированного банковского
надзора, а также привести его в соот-
ветствие с международной практикой.
Уточняются понятия банковской группы
и холдинга. Согласно поправкам доля бан-
ковской деятельности в холдинге должна
составлять не менее 40 %. Управляющей
компании холдинга запрещается осущест-
влять также профессиональную деятель-
ность на рынке ценных бумаг, управлять
инвестиционными фондами (в том числе
паевыми) и негосударственными пенсион-
ными фондами.
Вводится обязанность кредитной органи-
зации, головной кредитной организации
банковской группы, головной организа-
ции холдинга раскрывать информацию
о принимаемых рисках, процедурах их
оценки, управления рисками и капиталом.
Уточняется состав индивидуальной от-
чётности кредитных организаций и консо-
лидированной отчётности банковских
групп и холдингов, представляемой в Банк
России.
С 10 до 20 % акций (долей) снижается
порог, при превышении которого необ-
ходимо предварительное согласие Банка
России на совершение сделок, направ-
ленных на приобретение акций (долей)
кредитной организации и (или) на установ-
ление контроля в отношении её акционе-
ров (участников). Закрепляются требо-
вания к деловой репутации лиц, отнесён-
ных к органам управления кредитной ор-
ганизации. Определяются особенности
компетенции и организации деятельно-
сти совета директоров (наблюдательно-
го совета).
Расширяются полномочия Банка России.
Он наделяется правом оценивать систе-

му оплаты труда топ-менеджеров кредит-
ной организации. Банк России в том чис-
ле устанавливает требования к системам
управления рисками и капиталом, внутрен-
него контроля кредитных организаций,
в банковских группах; оценивает качест-
во этих систем, достаточность собствен-
ных средств (капитала) и ликвидности
кредитной организации (банковской груп-
пы), их соответствие характеру и масшта-
бу совершаемых операций, уровню и со-
четанию принимаемых рисков. В качест-
ве санкции за неустранение выявленных
нарушений Банк России вправе помимо
прочего ограничить величину процентной
ставки по банковскому вкладу.
Федеральный закон вступает в силу по
истечении 90 дней после даты его офици-
ального опубликования, за исключением
положений, для которых установлены
иные сроки.

Вносятся изменения в закон
о валютном регулировании
Принят Федеральный закон от 02.07.13
№ 155-ФЗ «О внесении изменений в Фе-
деральный закон „О валютном регулиро-
вании и валютном контроле“».
Резидентам разрешается без ограничений
открывать счета (вклады) в иностранной
и российской валютах в банках за рубе-
жом. Расширяется перечень валютных
операций. К ним относятся также перевод
российских рублей со счёта одного рези-
дента, открытого за границей, на счёт
другого, открытый в РФ, и наоборот; пе-
ревод валюты РФ со счёта одного рези-
дента, открытого за рубежом, на счёт
другого, открытый там же; перевод рос-
сийских рублей с одного счёта резидента,
открытого за границей, на другой.
Валютные операции между резидентами
запрещены. Уточняется перечень исклю-
чений из этого правила.
Нерезиденты вправе без ограничений осу-
ществлять между собой переводы ино-
странной валюты со счетов (вкладов)
в банках за границей на счета (вклады)
в уполномоченных банках или со счетов
(вкладов) в уполномоченных банках на
счета (вклады) в банках за рубежом или
в уполномоченных банках. Согласно по-
правкам это касается не только иностран-
ной, но и российской валюты.
Теперь резиденты могут без ограничений
открывать счета (вклады) в иностранной
и российской валютах в банках за рубе-

жом. Прежде это допускалось только в от-
ношении иностранной валюты и при ус-
ловии, что государства, в которых распо-
ложены банки, являются членами Органи-
зации экономического сотрудничества
и развития или Группы разработки фи-
нансовых мер борьбы с отмыванием денег.
Нерезиденты вправе без ограничений
перечислять не только иностранную, но
и российскую валюту со своих банковских
счетов (с банковских вкладов) в уполномо-
ченных банках на свои счета (во вклады)
в банках за границей.

Назначение уполномоченных
представителей
Принят Федеральный закон от 02.07.13
№ 184-ФЗ «О внесении изменений в ста-
тьи 13 и 76 Федерального закона „О Цен-
тральном банке Российской Федерации
(Банке России)“». Предусмотрен ещё один
случай, когда ЦБ РФ вправе назначить
уполномоченных представителей в кре-
дитную организацию, а именно — если
размер её активов составляет 50 млрд
руб. и более и (или) сумма средств, при-
влечённых от физлиц по договорам бан-
ковского вклада и счёта, составляет
10 млрд руб. и более.
Уполномоченные представители могут
назначаться в том числе в случае, если
Банк России и Агентство по страхованию
вкладов осуществили в отношении кредит-
ной организации меры по предупрежде-
нию банкротства банков — участников
системы обязательного страхования вкла-
дов физлиц.
В связи с этим уточняется, что уполно-
моченные представители могут назна-
чаться в том числе со дня начала осу-
ществления указанных мер и действовать
до дня их завершения.
Кредитная организация, в которой дейст-
вует уполномоченный представитель,
больше не должна информировать его
о намерении совершить определённые
операции и сделки, например те, которые
связаны с передачей недвижимости бан-
ка в аренду, залог или с переводом денеж-
ных средств в иностранные банки (если
сумма перевода составляет более 1 % ба-
лансовой стоимости активов банка).
Совет директоров Банка России ежеквар-
тально представляет в Национальный бан-
ковский совет информацию о деятельно-
сти своих уполномоченных представи-
телей.
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П
о некоторым данным, распространителями
памятных и инвестиционных монет в России яв-
ляются около 100 кредитных организаций — ре-

зидентов. При этом почти половина монет, реали-
зованных на территории Российской Федерации,
приходится на Сбербанк России.

Банк России в своём Плане счетов бухгалтерского
учёта в кредитных организациях уже давно —
с 1998 года, когда только появились пятизначные ба-
лансовые счета, — предусмотрел специальные счета
для учёта расчётов по операциям приобретения и ре-
ализации памятных монет: 47414 «Платежи по при-
обретению и реализации памятных монет» и 47415
«Требования по платежам за приобретаемые и реали-
зуемые памятные монеты».

В то же время операции по приобретению и реали-
зации памятных монет кредитными организациями —
одно из тех направлений банковской деятельности,
регламентацией которых Банк России озабочен не
слишком сильно. Не существует даже однозначного
определения памятных монет. А ведь есть ещё инве-
стиционные и коллекционные монеты, которые легко
перепутать с памятными; сами памятные монеты мо-
гут быть сделаны из драгоценных или недрагоценных
металлов; монеты могут являться или не являться за-
конным средством платежа в РФ — все эти нюансы
должны учитываться при определении порядка бухгал-
терского учёта соответствующих операций. Не говоря
уже о налоговых аспектах, которые в рамках данной
статьи мы не рассматриваем.

Недостаток регламентации порядка учёта опера-
ций с памятными монетами часто создаёт проблемы
банковским бухгалтерам и методологам при разра-
ботке соответствующих разделов учётной политики.
Тем более что счета, вроде бы предназначенные для
учёта расчётов по покупке и продаже монет (дебитор-
ской и кредиторской задолженности), по факту могут
использоваться совсем не по назначению.

Нормативные акты

Основным нормативным актом, регламентирующим
порядок отражения в бухгалтерском учёте операций
кредитных организаций по приобретению и реализа-

ции памятных монет, является Положение Банка Рос-
сии от 16.07.12 № 385-П «О Правилах ведения бухгал-
терского учёта в кредитных организациях, располо-
женных на территории Российской Федерации»
(далее — Положение № 385-П).

Кроме того, в настоящее время действуют:
• Указание Банка России от 19.09.05 № 1614-У «О по-

рядке выдачи Банком России памятных и инве-
стиционных монет кредитным организациям —
резидентам и организации, изготавливающей банк-
ноты и монету Банка России» (далее — Указание
№ 1614-У);

• Указание Банка России от 08.05.98 № 224-У «О вре-
менном порядке использования кредитными орга-
низациями балансовых счетов 47414 и 47415» (да-
лее — Указание № 224-У).

Определение памятных
и инвестиционных монет
В рамках своей эмиссионной деятельности Банк Рос-
сии выпускает в обращение памятные монеты из
драгоценных и недрагоценных металлов и инвести-

ционные монеты из драгоценных металлов.
Инвестиционными монетами считаются монеты из

драгоценных металлов, эмитируемые центральными
банками и предназначенные в основном для инвести-
рования и создания личного фонда сбережений на-
селением. Банк России относит к инвестиционным
монетам золотой червонец 1975–1982 годов выпуска,
серебряную монету 1995 года с изображением соболя,
а также золотую и серебряную монеты «Георгий
Победоносец», выпущенные соответственно в 2006
и 2009 годах. «Википедия» помимо перечисленных
называет инвестиционными золотые, серебряные
и палладиевые монеты серии «Русский балет» 1993 го-
да выпуска, золотые монеты серии «Знаки Зодиака»
2002–2005 годов выпуска, золотую монету «Речной
бобр» 2008 года выпуска и некоторые другие.

Памятными монетами обычно называют монеты,
выпускаемые в память о каком-либо определённом
событии.

Памятные монеты из драгоценных металлов, вы-
пущенные Банком России, имеют следующие номи-
налы: 1, 2, 3, 5, 10, 25, 50, 100, 150, 200, 500, 1000,
10 000, 25 000 и 50 000 руб. Для их производства

Марина ПОСАДСКАЯ

Дебиторская и кредиторская задолженность

в кредитных организациях:

порядок учёта и другие аспекты
1

Часть 18. Расчёты по операциям приобретения и реализации памятных монет

учёт и анализ

1 Продолжение. Начало см. в «Б&Б» № 2–12 за 2012 г., № 2–7 за 2013 г.
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используется серебро (пробы 500-я, 900-я, 925-я,
999-я), золото (пробы 900-я, 999-я), палладий
(999-я проба) и платина (999-я проба). Также выпус-
каются биметаллические монеты (часть монеты из зо-
лота, часть из серебра).

Разница между памятными и инвестиционными мо-
нетами, сделанными из драгоценных металлов, неоче-
видна. Так, 1 февраля 2010 года выпущена памятная
монета из золота 999-й пробы «150-летие Банка Рос-
сии» номиналом 50 000 руб. На производство одной
монеты ушло 5 килограммов чистого золота — это
крупнейшая российская золотая монета на настоящий
момент. Понятно, что монеты такого рода вполне могут
служить средством инвестирования и создания лич-
ного фонда сбережений, не теряя при этом функции
законного средства платежа.

Такая особенность монет из драгоценных метал-
лов часто вызывает вопросы относительно порядка их
учёта на балансе банка (о расчётах по операциям по-
купки-продажи монет мы пока не говорим). Если это
деньги, то они должны учитываться в кассе, т. е. на счё-
те 20202 «Касса кредитных организаций». В то же вре-
мя для монет из драгоценных металлов имеется от-
дельный балансовый счёт 20308 «Драгоценные
металлы в монетах и памятных медалях».

В общем случае можно предположить, что порядок
учёта монет определяется ответом на вопрос, являет-
ся ли данная монета законным средством платежа. Это
следует, в частности, из ещё более древней, чем Указа-
ние № 224-У, но всё ещё исправно действующей Ин-
струкции Банка России от 06.12.96 № 52 «О порядке
ведения бухгалтерского учёта операций с драгоценны-
ми металлами в кредитных организациях». Согласно
пункту 9.1.4 этой инструкции «монеты из драгоценных
металлов» (золота, серебра, платины и палладия), за

исключением монет, являющихся валютой Рос-

сийской Федерации, и памятные медали из драго-
ценных металлов... учитываются на активных балансо-
вых счетах 046 «Драгоценные металлы в монетах
и памятных медалях... по цене приобретения».

Таким образом, применительно к действующему
плану счетов если монета (даже сделанная из драго-
ценного металла) является валютой Российской Фе-
дерации — законным средством платежа, то её номи-
нальная стоимость отражается на счёте 20202 «Касса
кредитных организаций». Если нет — добро пожало-
вать на счёт 20308 «Драгоценные металлы в монетах
и памятных медалях».

Так как и памятные, и инвестиционные монеты, вы-
пускаемые Банком России, признаются регулятором
законными средствами платежа (см. преамбулу к Ука-
занию № 1614-У), то и операции с ними, по идее,
должны отражаться в бухгалтерском учёте одинаково.
Однако для учёта памятных монет, как уже было сказа-
но, Банк России предусмотрел отдельные счета, тогда
как инвестиционные монеты практически не упомина-
ются в нормативных актах регулятора, посвящённых
бухгалтерскому учёту.

Единственное исключение — пункт 13 Указания
№ 1614-У, согласно которому монеты учитываются ор-

ганизациями по ценам приобретения и переоценке не
подлежат. Причём как памятные, так и инвестици-
онные.

Полагаем, таким образом, что правила бухгалтер-
ского учёта памятных монет можно применять и в от-
ношении инвестиционных, тем более что обратное ут-
верждение пока не доказано.

Счета бухгалтерского учёта

Учёт сумм, уплачиваемых кредитными организациями
за приобретаемые памятные монеты и получаемых
ими за реализуемые памятные монеты, осуществля-
ется на счетах 47414 «Платежи по приобретению

и реализации памятных монет» и 47415 «Требова-

ния по платежам за приобретаемые и реализу-

емые памятные монеты».
Счёт 47414 — пассивный. Счёт 47415 — активный.
Согласно пункту 4.66 части II Положения № 385-П

по кредиту счёта 47414 проводится стоимость приоб-
ретаемых монет (их отпускная стоимость):
• в корреспонденции со счётом по учёту кассы — по

номинальной стоимости;
• в корреспонденции со счётом по учёту расходов —

на разницу между номинальной стоимостью и от-
пускной стоимостью Банка России.

По дебету этого счёта отражаются суммы, перечис-
ленные Банку России за памятные монеты, в коррес-
понденции с корреспондентским счётом.

По поводу использования счёта 47415 в пункте 4.66
(характеристике счёта) Банк России ничего не пишет.
Однако, учитывая, что счета 47414 и 47415 являются
парными, т. е. сальдо по ним может изменяться на про-
тивоположное, можно предположить, что активный
счёт вступает в игру в том случае, если на пассивном
возникает дебетовый остаток.

Учитывая, что Банк России вряд ли будет выдавать
кредитной организации памятные монеты до их опла-
ты, надо признать, что возникновение дебиторской за-
долженности в данном случае гораздо более вероятно,
чем кредиторской.

Кстати, это единственные парные счета (не считая
47422 «Обязательства по прочим операциям» и 47423
«Требования по прочим операциям»), имеющие раз-
ные наименования.

Теперь обратимся к Указанию № 224-У — несмот-
ря на почтенный возраст (15 лет) и статус «времен-
ное», оно всё ещё действует и при этом противоречит
характеристике счетов 47414 и 47415, предусмотрен-
ной Положением № 385-П.

Итак, Указанием № 224-У устанавливается следу-
ющий временный порядок использования кредитны-
ми организациями балансовых счетов 47414 «Платежи
по приобретению и реализации памятных монет»
и 47415 «Требования по платежам за приобретаемые
и реализуемые памятные монеты».

Во-первых, на указанных балансовых счетах кре-
дитные организации отражают разницу между плате-
жом кредитной организации за памятные монеты по
цене приобретения (или выручкой за реализованные
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памятные монеты по цене продажи) и нарицательной
стоимостью монет. Такой порядок учёта предусматри-
вался характеристикой балансового счёта 910 «Пла-
тежи по приобретению и реализации памятных мо-
нет», действовавшего до 1998 года.

Во-вторых, для учёта сумм платежей за приобре-
таемые памятные монеты и сумм выручки от их реали-
зации кредитные организации должны использовать
в установленном порядке балансовые счета 47423
«Требования банка по прочим операциям» и 47422
«Обязательства банка по прочим операциям».

Таким образом, согласно временному порядку для
учёта расчётов по операциям покупки-продажи монет
должны использоваться прочие счета по учёту требо-
ваний и обязательств. А счета 47414 и 47415 — вне-
запно! — предназначены для учёта разницы между но-
минальной (нарицательной) стоимостью монеты
и ценой её приобретения (реализации).

Как же на практике совместить взаимоисключа-
ющие требования нормативных актов Банка России?

Так же, как и всегда в таких случаях, — выбрать
один из двух вариантов и закрепить его в учётной по-
литике кредитной организации.

1-й вариант учёта базируется на характеристике
счетов 47414 и 47415, предусмотренной частью II По-
ложения № 385-П.

В этом случае счета 47414 и 47415 используются
в соответствии с их наименованиями — исключитель-
но для учёта расчётов (требований и обязательств) по
операциям приобретения и реализации памятных мо-
нет, а сами монеты учитываются на балансе банка (на
счёте кассы) по номинальной стоимости.

Основное достоинство этого варианта учёта —
строгое соответствие «свежему» нормативному акту
Банка России, определяющему порядок бухгалтерско-
го учёта операций в кредитных организациях.

Памятные монеты в данном случае (с точки зрения
бухгалтерского учёта) являются средством платежа
и учитываются, как и все прочие денежные знаки, по
номиналу — независимо от их реальной (рыночной)
стоимости. Все разницы между номиналом и ценой
сделки (приобретения или реализации) незамедли-
тельно относятся на доходы или расходы.

К недостаткам данного метода можно отнести его
«идеологическое» несоответствие части I Положения
№ 385-П, а точнее — требованиям пункта 1.12.11, со-
гласно которому активы принимаются к бухгалтерско-
му учёту по их первоначальной стоимости, а в даль-
нейшем оцениваются (переоцениваются) по текущей
(справедливой) стоимости либо путём создания ре-
зервов на возможные потери. Первоначальной сто-
имостью в случае с памятными монетами является це-
на их приобретения, которая может быть выше
номинала, а текущая (справедливая) цена, если счи-
тать таковой рыночную цену монеты, и вовсе может
колебаться в зависимости от конъюнктуры рынка.

Впрочем, никаких правил определения справедли-
вой стоимости памятных монет и никаких механизмов
их переоценки или резервирования Банк России пока
не предусмотрел.

2-й вариант основан на применении Указания
№ 224-У и практически лишён недостатков, если не
считать таковыми противоречие данного порядка учё-
та характеристике счетов 47414 и 47415, а также поч-
тенный возраст самого нормативного акта.

В этом случае памятные монеты, будучи активом
с двойственной природой (с одной стороны, это день-
ги — средство платежа с определённым номиналом,
с другой — имущество, принадлежащее кредитной ор-
ганизации, текущая (справедливая) стоимость кото-
рого может существенно отличаться от номинала), от-
ражаются на балансе по цене приобретения, причём
сразу на двух счетах: номинал — на счёте кассы (всё-
таки это деньги), разница между номиналом и ценой
приобретения — на счёте 47415 или 47414.

В пользу второго варианта, несмотря на явное про-
тиворечие с собственным нормативным актом, скло-
няется и Банк России (см. информацию Банка России
«Ответы на вопросы, касающиеся порядка ведения
бухгалтерского учёта в кредитных организациях, по-
ступившие от Ассоциации региональных банков Рос-
сии (Ассоциация „Россия“)», размещённую на сайте
http://www.cbr.ru по состоянию на 19.10.12, вопрос 6
«По отражению операций с монетами из драгоценных
металлов, являющихся средствами платежа (учитыва-
емых на счёте 20202)»).

Кроме того, уже упомянутый пункт 13 Указания
№ 1614 недвусмысленно утверждает, что монеты учи-
тываются организацией по цене приобретения и пе-
реоценке не подлежат.

Напрашивается вывод, что виновник всех про-
блем — пункт 4.66 части II Положения № 385-П, ос-
тавшийся неизменным со времён Правил ведения
бухгалтерского учёта в кредитных организациях, ут-
верждённых Банком России 18.06.97 за № 61.

Впрочем, от самих проблем осознание этого факта
не избавляет: любой нормативный акт Банка России
(в данном случае — Положение № 385-П) обязателен
для исполнения кредитными организациями, распо-
ложенными на территории РФ.

Реализация памятных монет

В характеристике счетов 47414 и 47415 процесс ре-
ализации памятных монет описан регулятором прямо-
таки в виде проводок, что, вообще говоря, нехарак-
терно для части II Положения № 385-П:

«Реализация памятных монет отражается бухгал-
терской записью:

Дебет счетов корреспондентского, по учёту кассы
на сумму, поступившую от продажи монет

Кредит счёта по учёту кассы на сумму номиналь-
ной стоимости монет

Кредит счёта по учёту доходов на сумму, превыша-
ющую номинальную стоимость монет».

Как легко убедиться, счета 47414 и 47415 в данной
операции не участвуют.

Такая концепция учёта реализации памятных мо-
нет соответствует первому из двух вариантов, приве-
дённых выше.
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Во втором варианте всё несколько сложнее: раз уж
мы рассматриваем памятную монету как актив, обла-
дающий определённой рыночной стоимостью, а не
просто как средство платежа, то и реализацию этого
актива целесообразно отражать в учёте с использова-
нием счёта 612 «Выбытие и реализация», назначение
которого — «учёт выбытия (реализации) всех видов
имущества» (п. 6.22 части II Положения № 385-П).

Тем более что счетов, с которых будет списываться
стоимость актива, в данном случае больше одного.

Аналитический учёт

Согласно пункту 4.66 части II Положения № 385-П
в аналитическом учёте ведутся лицевые счета «по но-
минальной стоимости памятных монет» — довольно
загадочное утверждение, если подумать. Банк России
хочет, чтобы на все монеты одного номинала откры-
вался один лицевой счёт — 47414 (47415)? Но какой
в этом смысл? Особенно если данные счёта обнуля-
ются после приобретения монет и больше не исполь-
зуются, как в первом варианте учёта.

Возможно, имелась в виду оценка, в которой при-
обретаемые монеты учитываются на счетах 47414,
47415? И это вряд ли, потому что номинал монет на
данных счетах не отражается ни в первом, ни во вто-
ром варианте. Да и формулировка «в аналитическом
учёте ведутся лицевые счета» предполагает, что даль-
ше будет указание, в каком разрезе открываются ли-
цевые (аналитические) счета.

Поэтому рекомендуем банкам и здесь взять ини-
циативу в свои руки — предусмотреть порядок анали-
тического учёта по счетам 47414 и 47415 в учётной по-
литике.

При втором варианте учёта лицевые счета можно
открывать в том же порядке, что и соответствующие
счета кассы, на которых учитываются памятные моне-
ты по номиналу. Либо вообще на каждую монету от-
дельно, чтобы было легче списывать её первоначаль-
ную стоимость при реализации.

При первом варианте учёта можно открывать ли-
цевые счета на каждую сделку либо вообще держать
один счёт (т. е. два парных счёта) для расчётов с Бан-
ком России по приобретению памятных монет.

Резервы на возможные потери
по дебиторской задолженности
при совершении операций
по приобретению и реализации
памятных монет
Активный счёт 47415 не является элементом расчёт-
ной базы для целей формирования резервов на воз-
можные потери, так как:
• во-первых, требования Положения Банка России

от 20.03.06 № 283-П «О порядке формирования кре-
дитными организациями резервов на возможные по-
тери» (далее — Положение № 283-П) не распростра-
няются на операции с Банком России;

• во-вторых, он не упоминается в составе счетов по
учёту балансовых активов, перечисленных в главе 2
Положения № 283-П.

Тем не менее если в процессе осуществления опера-
ций с памятными монетами (например, их реализации
клиентам) у кредитной организации паче чаяния воз-
никнет дебиторская задолженность, несущая в себе оп-
ределённый риск невозврата (особенно просроченная),
этот риск необходимо оценить и отразить в бухгалтер-
ском учёте, но сама задолженность к этому моменту
должна быть перенесена со счёта 47415 на другой, со-
ответствующий её виду, балансовый счёт (либо изна-
чально отражена на другом балансовом счёте).

Порядок отражения в бухучёте
операций по приобретению
и реализации памятных монет

1-й вариант: учёт памятных монет
по номинальной стоимости

1.1. Покупка памятных монет у Банка России

1.1.1. Предварительная оплата кредитной органи-
зацией приобретаемых монет:

Д-т 47415 «Требования по платежам за приобре-
таемые и реализуемые памятные монеты»,

К-т 30102 «Корреспондентские счета кредитных
организаций в Банке России» — по стоимости приоб-
ретения памятных монет.

1.1.2. Поступление памятных монет:
а) приобретаемых по номиналу:
Д-т 20202 «Касса кредитных организаций»,
К-т 47414 «Платежи по приобретению и реализа-

ции памятных монет» (если не было предоплаты),
К-т 47415 «Требования по платежам за приобрета-

емые и реализуемые памятные монеты»;
б) приобретаемых по цене, превышающей номи-

нальную стоимость:
Д-т 20202 «Касса кредитных организаций» — но-

минал приобретаемых монет,
Д-т 70606 «Расходы», символ 25303 «Прочие опе-

рационные расходы» — разница между номиналом
и ценой приобретения,

К-т 47414 «Платежи по приобретению и реализа-
ции памятных монет» (если не было предоплаты),

К-т 47415 «Требования по платежам за приобрета-
емые и реализуемые памятные монеты»;

в) приобретаемых по цене ниже номинала (если
предположить, что такое вообще возможно):

Д-т 20202 «Касса кредитных организаций» — но-
минал приобретаемых монет,

К-т 70601 «Доходы», символ 12403 «от операций
с драгоценными металлами и драгоценными камня-
ми» или 16306 «прочие операционные доходы» — раз-
ница между номиналом и ценой приобретения,

К-т 47414 «Платежи по приобретению и реализа-
ции памятных монет» (если не было предоплаты),

К-т 47415 «Требования по платежам за приобрета-
емые и реализуемые памятные монеты».
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1.1.3. Последующая оплата кредитной организа-
цией приобретаемых монет:

Д-т 47414 «Платежи по приобретению и реализа-
ции памятных монет»,

К-т 30102 «Корреспондентские счета кредитных
организаций в Банке России» — по стоимости приоб-
ретения памятных монет.

1.2. Реализация памятных монет, учитыва-

емых по номинальной стоимости

1.2.1. По цене выше номинала:
Д-т 30102 «Корреспондентские счета кредитных

организаций в Банке России»,
Д-т 20202 «Касса кредитных организаций»,
К-т 20202 «Касса кредитных организаций», лице-

вой счёт по учёту памятных монет,
К-т 70601 «Доходы», символ 16306 «прочие опера-

ционные доходы».
1.2.2. По номиналу:
Д-т 30102 «Корреспондентские счета кредитных

организаций в Банке России»,
Д-т 20202 «Касса кредитных организаций»,
К-т 20202 «Касса кредитных организаций», лице-

вой счёт по учёту памятных монет.

2-й вариант: учёт памятных монет
по первоначальной стоимости
(цене приобретения)

2.1. Покупка памятных монет

у Банка России

2.1.1. Предварительная оплата кредитной органи-
зацией приобретаемых монет:

Д-т 47423 «Требования по прочим операциям»,
К-т 30102 «Корреспондентские счета кредитных

организаций в Банке России» — по стоимости приоб-
ретения памятных монет.

2.1.2. Поступление памятных монет:
а) приобретаемых по номиналу:
Д-т 20202 «Касса кредитных организаций»,
К-т 47422 «Обязательства по прочим операциям»

(если не было предоплаты),
К-т 47423 «Требования по прочим операциям»;
б) приобретаемых по цене, превышающей номи-

нальную стоимость:
Д-т 20202 «Касса кредитных организаций» — но-

минал приобретаемых монет,
Д-т 47415 «Требования по платежам за приобре-

таемые и реализуемые памятные монеты» — разница
между номиналом и ценой приобретения,

К-т 47422 «Обязательства по прочим операциям»
(если не было предоплаты),

К-т 47423 «Требования по прочим операциям»;

в) приобретаемых по цене ниже номинала:
Д-т 20202 «Касса кредитных организаций» — но-

минал приобретаемых монет,
К-т 47414 «Платежи по приобретению и реализа-

ции памятных монет» — разница между номиналом
и ценой приобретения,

К-т 47422 «Обязательства по прочим операциям»
(если не было предоплаты),

К-т 47423 «Требования по прочим операциям».
2.1.3. Последующая оплата кредитной организа-

цией приобретаемых монет:
Д-т 47422 «Обязательства по прочим операциям»,
К-т 30102 «Корреспондентские счета кредитных

организаций в Банке России» — по стоимости приоб-
ретения памятных монет.

2.2. Реализация памятных монет

2.2.1. Списание балансовой стоимости реализу-
емых памятных монет:

а) приобретённых по цене выше номинала:
Д-т 61209 «Выбытие (реализация) имущества»,
К-т 20202 «Касса кредитных организаций», лице-

вой счёт по учёту памятных монет — номинал реализу-
емых памятных монет,

К-т 47415 «Требования по платежам за приобрета-
емые и реализуемые памятные монеты» — разница
между номиналом и ценой приобретения;

б) приобретённых по номиналу:
Д-т 61209 «Выбытие (реализация) имущества»,
К-т 20202 «Касса кредитных организаций», лице-

вой счёт по учёту памятных монет — номинал реализу-
емых памятных монет;

в) приобретённых по цене ниже номинала:
Д-т 61209 «Выбытие (реализация) имущества»,
Д-т 47414 «Платежи по приобретению и реализа-

ции памятных монет» — разница между номиналом
и ценой приобретения,

К-т 20202 «Касса кредитных организаций», лице-
вой счёт по учёту памятных монет — номинал реализу-
емых памятных монет.

2.2.2. Поступление денежных средств за реализо-
ванные монеты (или отражение соответствующей де-
биторской задолженности):

Д-т 30102 «Корреспондентские счета кредитных
организаций в Банке России»,

Д-т 20202 «Касса кредитных организаций»,
Д-т 47423 «Требования по прочим операциям»,
К-т 61209 «Выбытие (реализация) имущества».
2.2.3. Отражение финансового результата от ре-

ализации памятных монет:
а) отражение прибыли от реализации:
Д-т 61209 «Выбытие (реализация) имущества»,
К-т 70601 «Доходы», символ 16306 «прочие опера-

ционные доходы»;
б) отражение убытка от реализации:
Д-т 70606 «Расходы», символ 25303 «Прочие опе-

рационные расходы»,
К-т 61209 «Выбытие (реализация) имущества».

(Продолжение следует)
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Приём для зачисления 20202 40501– — на сумму внесённых денежных средств.
на банковские счета клиентов 40503 Положение Банка России от 24.04.08 № 318-П, п. 3.1;
платёжеспособных банкнот 40601– Положение Банка России от 16.07.12 № 385-П, п. 2.2,
и монет Банка России, 40603 4.29, 4.42, 4.44, 4.55
имеющих повреждения 40701– Кредитная организация обязана принимать от юриди-

40703 ческих лиц для зачисления на банковские счета платё-
40802 жеспособные банкноты и монеты Банка России, име-
42301– ющие силу законного средства наличного платежа
42307 на территории РФ (в том числе изымаемые из обра-
42601– щения), не содержащие признаков подделки, без по-
42607 вреждений или имеющие повреждения следующего
40817 характера:
40820 — банкноты Банка России: загрязнённые, изношен-

ные, надорванные; имеющие потёртости, небольшие
отверстия, проколы, посторонние надписи, пятна, от-
тиски штампов; утратившие углы, края;
— монета Банка России, имеющая мелкие механиче-
ские повреждения, но полностью сохранившая изо-
бражение на аверсе и реверсе.
Указание Банка России от 26.12.06 № 1778-У, п. 1, 4

Обмен банкнот и монет Банка 20202 40501– — по объявлению на взнос наличными.
России, имеющих силу 40503 Положение Банка России от 24.04.08 № 318-П, п. 3.1;
законного средства наличного 40601– Положение Банка России от 16.07.12 № 385-П, п. 2.2,
платежа на территории РФ, 40603 4.29
не содержащих признаков 40701– Обмен банкнот и монеты Банка России производится
подделки, но имеющих 40703 без ограничения суммы. Плата за производимый
повреждения, непосредственно 40802 обмен не взимается.
после приёма банкнот и монеты Положение Банка России от 24.04.08 № 318-П,
Банка России у клиентов — п. 16.5;
юридических лиц Указание Банка России от 26.12.06 № 1778-У, п. 4

Подлежат обмену по номиналу банкноты Банка России,
имеющие силу законного средства наличного платежа
на территории РФ, не содержащие признаков поддел-
ки, но имеющие повреждения следующего характера:
— утратившие значительный фрагмент, но сохранив-
шие не менее 55 % от первоначальной площади (в том
числе обожжённые, подвергнутые воздействию агрес-
сивных сред, обугленные и истлевшие);

Данная рубрика ведётся по материалам информационно-справочной системы методологического

характера «Бухгалтерские Контировки в Банке»1, которая разработана и централизованно

ежемесячно актуализируется научно-техническим центром «ОРИОН» (г. Москва).

© Научно-технический центр «ОРИОН»,
тел/факс: (495) 783-5510; e-mail: info@orioncom.ru;
http://www.orioncom.ru

1 Материал отражает точку зрения НТЦ «Орион».

учёт в проводках

Содержание операции
Контировка

Дебет Кредит
Комментарий

Денежные средства и драгоценные металлы

Экспертиза денежных знаков

1. Операции с банкнотами и монетами Банка России, имеющими повреждения



14 БУХГАЛТЕРИЯ И БАНКИ

— склеенные из фрагментов (без учёта количества
фрагментов), если один фрагмент или несколько
фрагментов, безусловно принадлежащих одной банк-
ноте Банка России, занимают не менее 55 % от перво-
начальной площади банкноты Банка России;
— составленные из двух фрагментов, принадлежа-
щих разным банкнотам Банка России одного номина-
ла, если каждый фрагмент отличается от соседнего по
графическому оформлению и занимает не менее 50 %
от первоначальной площади банкноты Банка России;
— изменившие окраску и свечение в ультрафиолето-
вых лучах, если на них отчётливо просматриваются
изображения (за исключением банкнот Банка России,
окрашенных красящими веществами, предназначен-
ными для предотвращения хищения банкнот Банка
России при их транспортировке);
— имеющие брак изготовителей.
Указание Банка России от 26.12.06 № 1778-У, п. 4

Обмен банкнот и монет Банка 20202 Лицевой счёт «Повреждённые денежные знаки»
России, имеющих силу

законного средства наличного 20202 Кредитные организации производят обмен путём
платежа на территории РФ, выдачи физическому лицу эквивалентной (обменян-
не содержащих признаков ной) суммы неповреждённых банкнот и монеты Банка
подделки, но имеющих России. Обмен банкнот и монеты Банка России произ-
повреждения, непосредственно водится без ограничения суммы. Плата за производи-
после приёма банкнот и монеты мый обмен не взимается.
Банка России у клиентов — Указание Банка России от 26.12.06 № 1778-У, п. 4;
физических лиц Положение Банка России от 16.07.12 № 385-П, п. 2.2

42301– Кредитные организации производят обмен путём 
42307 зачисления на банковский счёт, открытый физическо-
42601– му лицу в кредитной организации, эквивалентной
42607 (обменянной) суммы.
40817 Обмен банкнот и монеты Банка России производится
40820 без ограничения суммы. Плата за производимый

обмен не взимается.
Указание Банка России от 26.12.06 № 1778-У, п. 4;
Положение Банка России от 16.07.12 № 385-П,
п. 4.42, 4.44, 4.55

Сдача денежных знаков, 20209 20202 — на сумму сданных денежных знаков.
имеющих повреждения, Производится по объявлению на взнос наличными.
в учреждение Банка России Положение Банка России от 24.04.08 № 318-П, п. 1,

16.14;
Положение Банка России от 16.07.12 № 385-П,
п. 2.2, 2.5

30102 20209 — после получения выписки о зачислении денежной
наличности на корреспондентский счёт.
Положение Банка России от 16.07.12 № 385-П,
п. 3.2, 2.5

Оприходование банкнот 91202 99999 Сомнительные денежные знаки Банка России прини-
и монеты, имеющих маются по номиналу, имеющие признаки подделки
повреждения, принятых денежные знаки Банка России — в условной оценке
от клиентов кредитной 1 руб. за денежный знак. Приём на экспертизу

Содержание операции
Контировка

Дебет Кредит
Комментарий
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организации для направления имеющих существенные повреждения сомнительных
на экспертизу денежных знаков Банка России осуществляется кре-

дитной организацией, ВСП в условной оценке 1 руб.
за упаковку.
Положение Банка России от 24.04.08 № 318-П,
п. 16.1–16.6;
Положение Банка России от 16.07.12 № 385-П,
п. 9.19, 9

Передача денежных знаков, 91203 91202 При сдаче на экспертизу сомнительных денежных
имеющих повреждения, знаков, имеющих существенные повреждения, номи-
на экспертизу в учреждение налы и реквизиты которых невозможно установить
Банка России до проведения экспертизы, в заявлении о направле-

нии на экспертизу указывается их условная оценка —
1 руб. за упаковку. Экспертиза сомнительных денеж-
ных знаков в учреждении Банка России проводится
в течение пяти рабочих дней со дня сдачи сомнитель-
ных денежных знаков на экспертизу.
Сомнительные денежные знаки Банка России, выяв-
ленные кассовыми работниками или принятые от кли-
ента по заявлению на приём сомнительных денежных
знаков, сдаются кредитной организацией, внутренним
структурным подразделением (ВСП) (за исключением
операционной кассы вне кассового узла, обменного
пункта) на экспертизу в учреждение Банка России
в порядке, предусмотренном нормативным актом,
регламентирующим вопросы кассового обслуживания
в учреждениях Банка России.
Положение Банка России от 24.04.08 № 318-П,
п. 16.9;
Положение Банка России от 16.07.12 № 385-П,
п. 9.19;
Указание Банка России от 27.08.08 № 2060-У,
п. 2.7, 2.8

Учёт денежных знаков, 91202 91203 Сомнительные денежные знаки Банка России, при-
признанных по результатам знанные по результатам экспертизы, проведённой
экспертизы подлинными, в учреждении Банка России, неплатёжеспособными
но неплатёжеспособными денежными знаками Банка России, возвращаются

учреждением Банка России кредитной организации,
ВСП (за исключением операционной кассы вне кассо-
вого узла, обменного пункта) для передачи клиенту.
Не востребованные клиентом неплатёжеспособные
денежные знаки Банка России хранятся в кредитной
организации, ВСП в течение одного года со дня их вы-
явления в кредитной организации, ВСП или поступле-
ния от учреждения Банка России после проведения
экспертизы.
Положение Банка России от 24.04.08 № 318-П, п. 16.12

99999 91202 По истечении указанного срока неплатёжеспособные
банкноты Банка России уничтожаются путём сжигания
или измельчения на машине для уничтожения бумаг.
Для этого распорядительным документом кредитной
организации создаётся комиссия, в состав которой
входят должностные лица, ответственные за сохран-
ность ценностей. По результатам уничтожения непла-
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тёжеспособных денежных знаков Банка России со-
ставляется в произвольной форме акт в одном эк-
земпляре.
Положение Банка России от 24.04.08 № 318-П, п. 16.12;
Положение Банка России от 16.07.12 № 385-П, п. 9.19

Учёт денежных знаков, 99999 91203 — в случае если по результатам экспертизы в РКЦ
признанных по результатам сомнительные денежные знаки признаются платёже-
экспертизы способными.
платёжеспособными Положение Банка России от 24.04.08 № 318-П, п. 16.13;

Положение Банка России от 16.07.12 № 385-П, п. 9.19, 9

20202 47422 — на сумму денежных знаков, признанных платёже-
30102 способными по результатам экспертизы, проведённой

в учреждении Банка России.
Положение Банка России от 16.07.12 № 385-П, п. 2.2,
3.2, 4.70

Зачисление (выдача) денежных 47422 40501– Сумма сомнительных денежных знаков Банка России,
средств клиенту — 40503 выявленных при приёме наличных денег от организа-
юридическому лицу 40601– ции или их пересчёте, а также принятых на экспертизу

40603 от организации и обменянных учреждением Банка
40701– России, зачисляется (перечисляется) на банковский
40703 счёт организации.
40802 Положение Банка России от 24.04.08 № 318-П, п. 16.13;

Положение Банка России от 16.07.12 № 385-П,
п. 4.29, 4.31, 4.70

Зачисление (выдача) денежных 47422 20202 Сумма сомнительных денежных знаков Банка России,
средств клиенту — 40817 выявленных при приёме наличных денег от физиче-
физическому лицу 40820 ского лица и обменянных учреждением Банка России,

42301– возвращается кредитной организацией, ВСП этому
42307 физическому лицу по предъявлении справки 0402159
42601– и документа, удостоверяющего личность, или зачис-
42607 ляется (перечисляется) на его счёт по вкладу (депози-

ту). Сумма сомнительных денежных знаков Банка Рос-
сии, принятых на экспертизу от физического лица
по его просьбе и обменянных учреждением Банка
России, возвращается кредитной организацией, ВСП
физическому лицу способом, указанным в заявлении
на приём сомнительных денежных знаков.
Положение Банка России от 24.04.08 № 318-П,
п. 16.13;
Положение Банка России от 16.07.12 № 385-П, п. 2.2,
4.42, 4.44, 4.55, 4.70
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Приём повреждённого Повреждённые банкноты, не имеющие признаков под-
денежного знака иностранного делки, могут быть куплены за рубли, либо заменены
государства и замена его на неповреждённые банкноты, монету соответству-
на неповреждённый денежный ющего иностранного государства (группы иностран-
знак того же государства ных государств) или на неповреждённые банкноты, 
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монету другого иностранного государства (группы
иностранных государств), либо приняты для зачисле-
ния (перечисления) на банковский счёт, счёт по вкладу
(депозиту) клиента, либо приняты на инкассо с учётом
условий их приёма эмитентами. Порядок приёма по-
вреждённых банкнот, в том числе на инкассо от орга-
низаций, и возмещения за принятые от организаций
на инкассо повреждённые банкноты определяется
уполномоченным банком. Повреждённая монета при-
нимается от клиентов только на инкассо.
Указание Банка России от 14.08.08 № 2054-У, п. 3.9,
3.10;
Инструкция Банка России от 16.09.10 № 136-И, п. 4.2

20202 20202 — на сумму номинала (повреждённые денежные зна-
(840) (840) ки учитываются на отдельном лицевом счёте кассы
(978) (978) «Повреждённые денежные знаки иностранных госу-

дарств (группы государств)»).
Инструкция Банка России от 16.09.10 № 136-И, п. 4.2;
Положение Банка России от 16.07.12 № 385-П, п. 2.2

Отражение доходов 20202 70601 — на сумму комиссионного вознаграждения за заме-
(810) (810) ну повреждённого денежного знака, символ 16201.
(840) Положение Банка России от 16.07.12 № 385-П, п. 7.1,
(978) приложение 4

Приём повреждённого 20202 — на сумму принятого повреждённого денежного
денежного знака иностранного (840) знака, по лицевому счёту «Повреждённые денежные
государства и замена его (978) знаки иностранных государств (группы государств)»
на неповреждённый денежный

знак другого иностранного 20202 — на сумму выданных неповреждённых денежных
государства (группы (840) знаков другого иностранного государства (группы
иностранных государств) (978) иностранных государств)

Отражение доходов 20202 70601 — на сумму положительной курсовой разницы,
(840) (810) символ 12201.
(978) Положение Банка России от 16.07.12 № 385-П, п. 2.2,

п. 7.1, приложение 4;
Указание Банка России от 14.08.08 № 2054-У, п. 3.9

Приём повреждённого 20202 30110 — на сумму принятого повреждённого денежного 
денежного знака иностранного 30114 знака.
государства для зачисления 40817 Положение Банка России от 16.07.12 № 385-П, п. 2.2,
(перечисления) на банковский 40820 4.29, 4.42, 4.44, 4.55;
счёт, счёт по вкладу (депозиту) 42301– Указание Банка России от 14.08.08 № 2054-У, п. 3.9
клиента 42307

42601–
42607
40501–
40503
40601–
40603
40701–
40703
40802
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Отражение доходов 20202 70601 — на сумму комиссионного вознаграждения за приём
(840) (810) повреждённого денежного знака, символ 16201.
(978) Положение Банка России от 16.07.12 № 385-П, п. 2.2,

7.1, приложение 4

Покупка повреждённых 20202 — на сумму принятого повреждённого денежного
денежных знаков иностранных (840) знака, по лицевому счёту «Повреждённые денежные
государств за наличную (978) знаки иностранных государств (группы государств)».
валюту РФ Положение Банка России от 16.07.12 № 385-П, п. 2.2;

Указание Банка России от 14.08.08 № 2054-У, п. 3.9

20202 — на сумму наличной валюты РФ
(810)

Отражение доходов 20202 70601 — на сумму положительной курсовой разницы,
(840) (810) символ 12201.
(978) Положение Банка России от 16.07.12 № 385-П, прило-

жение 4

Направление уполномоченным 20209 20202 — на сумму номинала (повреждённые денежные зна-
банком повреждённого (840) (840) ки учитываются на отдельном лицевом счёте «Повреж-
денежного знака на инкассо (978) (978) дённые денежные знаки иностранных государств

(группы государств)»).
Указание Банка России от 14.08.08 № 2054-У, п. 3.9;
Положение Банка России от 16.07.12 № 385-П,
п. 2.2, 2.5

Отражение расходов 70606 47425 — на сумму сформированного резерва, символ
при формировании резерва 25302.

Элементами расчётной базы резерва являются остат-
ки на балансовом счёте 20209.
Кредитная организация создаёт резерв в размере
100 % в следующих случаях: в случае отсутствия
у кредитной организации в наличии денежных
средств и (или) чеков в сумме отражённых на счетах
бухгалтерского учёта, и (или) в случае если денежные
средства, учитываемые на балансовом счёте 20209,
не приняты (не зачислены в кассу) получателем в те-
чение трёх календарных дней с момента отправки,
и (или) в случае отсутствия документов, подтвержда-
ющих принятие денежных средств и (или) чеков в кас-
су получателя.
Положение Банка России от 20.03.06 № 283-П, п. 2.9;
Положение Банка России от 16.07.12 № 385-П,
п. 4.71, 7.1, приложение 3, п. 5.7

Отражение доходов 47425 70601 — на сумму восстановленного резерва, символ
при восстановлении резерва 16305.

Положение Банка России от 16.07.12 № 385-П,
п. 4.71, 7.1, приложение 3, п. 5.7

Получение возмещения 20202 — на сумму возмещения
от инкассирующего банка

за отосланный на инкассо 30110 20209 — по лицевому счёту «Повреждённые денежные 
повреждённый денежный знак 30114 знаки иностранных государств (группы государств)»
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Отражение расходов 70606 30110 — на сумму комиссии, уплаченной банку-корреспон-
30114 денту, символ 25201.

Положение Банка России от 16.07.12 № 385-П, п. 3.8,
7.1, приложение 4

Приём повреждённых 91101 99999 — на сумму повреждённых денежных знаков, приня-
денежных знаков от клиентов тых для отправки на инкассо.
для направления на инкассо Инструкция Банка России от 16.09.10 № 136-И, п. 3.1.9;

Указание Банка России от 13.12.10 № 2538-У, п. 2.9.1;
Положение Банка России от 16.07.12 № 385-П, п. 9.18

Направление повреждённых 91102 91101 — на сумму повреждённых денежных знаков, отправ-
денежных знаков на инкассо ленных на инкассо.

Указание Банка России от 13.12.10 № 2538-У, п. 2.9.2;
Положение Банка России от 16.07.12 № 385-П, п. 9.18

Получение возмещения 20202 47422 — на сумму полученного возмещения.
от инкассирующего банка 30110 Положение Банка России от 16.07.12 № 385-П, п. 2.2,

30114 3.6, 3.8, 4.70;
Указание Банка России от 13.12.10 № 2538-У, п. 2.9.3

Отражение расходов 70606 30110 — на сумму комиссии банка-корреспондента, символ
30114 25201.

Положение Банка России от 16.07.12 № 385-П, п. 3.8,
7.1, приложение 4

Выплата возмещения клиенту 47422 20202 — на сумму возмещения. Полученное возмещение
за отосланные на инкассо 40817 может быть выплачено клиенту наличными или зачис-
повреждённые денежные знаки 40820 лено на счёт в иностранной валюте или валюте РФ.

42301– Положение Банка России от 16.07.12 № 385-П, п. 2.2,
42307 4.29, 4.42, 4.44, 4.55, 4.70;
42601– Указание Банка России от 13.12.10 № 2538-У,
42607 п. 2.9.4, 2.9.5
40501–
40503
40601–
40603
40701–
40703
40802

Отражение доходов 47422 70601 — на сумму комиссии банка за вычетом НДС, символ
по комиссии за приём 16201.
наличной иностранной валюты Положение Банка России от 16.07.12 № 385-П,
на инкассо п. 4.70, 7.1, приложение 4

Отражение налога 47422 60309 — на сумму НДС.
на добавленную стоимость Положение Банка России от 16.07.12 № 385-П,

п. 4.70, 6.8
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Получение (задержание) 91202 99999 Сомнительные денежные знаки Банка России прини-
сомнительных, маются по номиналу, имеющие признаки подделки
неплатёжеспособных денежные знаки Банка России — в условной оценке
или имеющих признаки 1 руб. за денежный знак. Приём на экспертизу име-
подделки денежных знаков ющих существенные повреждения сомнительных
Банка России денежных знаков Банка России осуществляется кре-

дитной организацией, ВСП в условной оценке 1 руб.
за упаковку. Кредитная организация, ВСП обязаны
принимать от клиентов сомнительные денежные знаки
Банка России для их передачи на экспертизу в учреж-
дение Банка России.
Направление на экспертизу в учреждение Банка Рос-
сии сомнительных денежных знаков Банка России, вы-
явленных кассовыми работниками или принятых от
клиента по заявлению на приём сомнительных денеж-
ных знаков, выдача клиенту акта экспертизы денежных
знаков, а также обменянных денежных знаков физиче-
ским лицам осуществляются кредитной организацией
без взимания комиссионного вознаграждения.
Положение Банка России от 24.04.08 № 318-П,
п. 16.2, 16.5, 16.6, 16.14;
Положение Банка России от 16.07.12 № 385-П, п. 9.19

Списание денежных знаков, 99999 91202 Кредитная организация, внутреннее структурное под-
имеющих признаки подделки разделение (ВСП) сообщают клиенту по его просьбе
и переданных сотрудникам в день обращения наименование территориального
органа внутренних дел органа внутренних дел, которому переданы имеющие

признаки подделки денежные знаки Банка России.
Положение Банка России от 24.04.08 № 318-П,
п. 16.11;
Положение Банка России от 16.07.12 № 385-П, п. 9.19

Передача сомнительных 91203 91202 При сдаче на экспертизу сомнительных денежных зна-
денежных знаков на экспертизу ков, имеющих существенные повреждения, номиналы
в учреждение Банка России и реквизиты которых невозможно установить до про-

ведения экспертизы, в заявлении о направлении на
экспертизу указывается их условная оценка — 1 руб.
за упаковку. Экспертиза сомнительных денежных зна-
ков в учреждении Банка России проводится в течение
пяти рабочих дней со дня сдачи сомнительных денеж-
ных знаков на экспертизу.
Сомнительные денежные знаки Банка России, выяв-
ленные кассовыми работниками или принятые от кли-
ента по заявлению на приём сомнительных денежных
знаков, сдаются кредитной организацией, ВСП (за ис-
ключением операционной кассы вне кассового узла,
обменного пункта) на экспертизу в учреждение Банка
России в порядке, предусмотренном нормативным ак-
том, регламентирующим вопросы кассового обслужи-
вания в учреждениях Банка России.
Положение Банка России от 24.04.08 № 318-П,
п. 16.9;
Указание Банка России от 27.08.08 № 2060-У,
п. 2.7, 2.8
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Списание денежных знаков, 99999 91203 Сомнительные денежные знаки, признанные в резуль-
признанных поддельными тате экспертизы, проведённой учреждением Банка

России, имеющими признаки подделки, кредитной
организации, ВСП не возвращаются, а подлежат пе-
редаче в территориальные органы внутренних дел.
Копия акта экспертизы денежных знаков передаётся
кредитной организацией, ВСП клиенту, от которого
поступил или в упаковке которого был выявлен ука-
занный денежный знак Банка России, в порядке, опре-
делённом кредитной организацией и согласованном
с клиентом, в течение пяти рабочих дней со дня полу-
чения кредитной организацией, ВСП (за исключением
операционной кассы вне кассового узла, обменного
пункта) от учреждения Банка России акта экспертизы
денежных знаков.
Положение Банка России от 24.04.08 № 318-П, п. 16.10

Учёт денежных знаков, 91202 91203 Сомнительные денежные знаки Банка России, при-
признанных подлинными, знанные по результатам экспертизы, проведённой
но неплатёжеспособными в учреждении Банка России, неплатёжеспособными

денежными знаками Банка России, возвращаются уч-
реждением Банка России кредитной организации,
ВСП (за исключением операционной кассы вне кассо-
вого узла, обменного пункта) для передачи клиенту.
Не востребованные клиентом неплатёжеспособные
денежные знаки Банка России хранятся в кредитной
организации, ВСП в течение одного года со дня их вы-
явления в кредитной организации, ВСП или поступле-
ния от учреждения Банка России после проведения
экспертизы.
Положение Банка России от 24.04.08 № 318-П, п. 16.12

99999 91202 По истечении указанного срока неплатёжеспособные
банкноты Банка России уничтожаются путём сжигания
или измельчения на машине для уничтожения бумаг.
Для этого распорядительным документом кредитной
организации создаётся комиссия, в состав которой
входят должностные лица, ответственные за сохран-
ность ценностей. По результатам уничтожения непла-
тёжеспособных денежных знаков Банка России со-
ставляется в произвольной форме акт в одном эк-
земпляре.
Положение Банка России от 24.04.08 № 318-П, п. 16.12

Учёт денежных знаков, 99999 91203 — списание с внебалансового учёта денежных зна-
признанных ков, признанных платёжеспособными по результатам
платёжеспособными экспертизы, проведённой в учреждении Банка России.

Положение Банка России от 24.04.08 № 318-П, п. 16.13

20202 47422 — на сумму денежных знаков, признанных платёже-
30102 способными по результатам экспертизы, проведённой

в учреждении Банка России.
Положение Банка России от 16.07.12 № 385-П, п. 2.2,
3.2, 4.70
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Зачисление (выдача) денежных 47422 40501– Сумма сомнительных денежных знаков Банка России,
средств клиенту 40503 выявленных при приёме наличных денег от организа-

40601– ции или их пересчёте, а также принятых на экспертизу
40603 от организации и обменянных учреждением Банка
40701– России, зачисляется (перечисляется) на банковский
40703 счёт организации.
40802 Положение Банка России от 16.07.12 № 385-П,

п. 4.29, 4.31, 4.70

20202 Сумма сомнительных денежных знаков Банка России,
40817 выявленных при приёме наличных денег от физиче-
40820 ского лица и обменянных учреждением Банка России,
42301– возвращается кредитной организацией, ВСП этому
42307 физическому лицу по предъявлении справки 0402159
42601– и документа, удостоверяющего личность, или зачис-
42607 ляется (перечисляется) на его счёт по вкладу (депози-

ту). Сумма сомнительных денежных знаков Банка Рос-
сии, принятых на экспертизу от физического лица по
его просьбе и обменянных учреждением Банка Рос-
сии, возвращается кредитной организацией, ВСП фи-
зическому лицу способом, указанным в заявлении на
приём сомнительных денежных знаков.
Положение Банка России от 16.07.12 № 385-П, п. 2.2,
4.42, 4.55, 4.70
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Приём (задержание) 91104 99999 В случае выявления в уполномоченном банке, ВСП
сомнительной, имеющей сомнительной банкноты, сомнительной монеты при
признаки подделки пересчёте наличной иностранной валюты составляет-
иностранной валюты (банкнот, ся акт об излишках, недостачах, сомнительных банк-
монет) для направления нотах, монетах. Сомнительные банкноты от клиентов
на экспертизу принимаются для их передачи уполномоченным бан-

ком на экспертизу в головной РКЦ территориального
учреждения Банка России или эмитенту. Приём
в уполномоченном банке, ВСП сомнительных банкнот
производится по заявлению на приём сомнительных
денежных знаков и по описи сомнительных денежных
знаков, составленным клиентом в произвольной фор-
ме. Сомнительная монета принимается от клиентов
только на инкассо.
Указание Банка России от 14.08.08 № 2054-У, п. 3.3,
3.5, 3.10;
Инструкция Банка России от 16.09.10 № 136-И, п. 4.2;
Положение Банка России от 16.07.12 № 385-П, п. 9.18

91202 99999 Имеющие признаки подделки денежные знаки ино-
странных государств (группы государств) и чеки хра-
нятся в уполномоченном банке в хранилище ценностей
отдельно от других ценностей и учитываются на от-
дельном лицевом счёте внебалансового счёта 91202
«Разные ценности и документы» в условной оценке
1 руб.
Инструкция Банка России от 16.09.10 № 136-И, п. 4.2

Содержание операции
Контировка

Дебет Кредит
Комментарий

4. Приём иностранной валюты, вызывающей сомнение в её подлинности
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Передача имеющих признаки 99999 91202 Уполномоченный банк, ВСП передают имеющие при-
подделки банкнот сотрудникам знаки подделки банкноты сотрудникам территориаль-
территориального органа ного органа внутренних дел в порядке, предусмотрен-
внутренних дел ном законодательством РФ.

Указание Банка России от 14.08.08 № 2054-У, п. 3.5

Направление имеющих 91104 Направление уполномоченным банком на экспертизу
признаки подделки банкнот в головной РКЦ территориального учреждения Банка
на экспертизу России сомнительных банкнот иностранных валют,

официальный курс которых по отношению к рублю ус-
танавливается Банком России ежедневно (по рабочим
дням), производится в течение десяти рабочих дней
со дня их приёма (выявления) в уполномоченном бан-
ке, ВСП в порядке, установленном Инструкцией Банка
России от 26.08.03 № 106-И. Направление уполномо-
ченным банком сомнительных банкнот на экспертизу
эмитенту осуществляется с учётом условий приёма на
экспертизу указанных банкнот эмитентом.
Указание Банка России от 14.08.08 № 2054-У, п. 3.5

91104 Сомнительные денежные знаки иностранных госу-
дарств (группы государств), направленные на экспер-
тизу, учитываются на отдельном лицевом счёте «Ото-
сланная на экспертизу наличная иностранная валюта»

Списание поддельных банкнот 99999 91104 На основании акта экспертизы сумма поддельного де-
нежного знака списывается мемориальным ордером.
Поддельные банкноты не возвращаются кредитной
организации, а передаются из ГРКЦ в территориаль-
ные органы внутренних дел по месту расположения
ГРКЦ.
Инструкция Банка России от 26.08.03 № 106-И, п. 13

Учёт банкнот, признанных 91202 91104 Если сомнительный денежный знак признан подлин-
подлинными, ным, но неплатёжеспособным, он возвращается кре-
но неплатёжеспособными дитной организации.

Инструкция Банка России от 26.08.03 № 106-И, п. 16

Учёт банкнот, признанных 99999 91104 — списание с внебалансового учёта денежных зна-
платёжеспособными ков, признанных платёжеспособными по результатам

экспертизы

20202 47422 — на сумму денежных знаков, признанных платёже-
способными по результатам экспертизы и возвращён-
ных кредитной организации.
Положение Банка России от 16.07.12 № 385-П,
п. 2.2, 4.70

Возврат (зачисление) клиенту 47422 20202 Банкноты, признанные не имеющими признаков под-
банкнот, признанных 40817 делки по результатам экспертизы, возвращаются
платёжеспособными 40820 уполномоченным банком, ВСП клиенту, либо по его

42301– просьбе их сумма может быть выплачена в рублях
42307 по курсу соответствующей иностранной валюты
42601– по отношению к рублю на дату выплаты, установлен-
42607 ному уполномоченным банком, либо зачислена (пере-
40501– числена) на банковский счёт, счёт по вкладу (депози-
40503 ту) клиента в иностранной валюте или в рублях по кур-
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40601– су соответствующей иностранной валюты на дату
40603 зачисления (перечисления), установленному уполно-
40701– моченным банком.
40703 Указание Банка России от 14.08.08 № 2054-У, п. 3.8
40802

Приём для направления 91101 99999 — на сумму наличной иностранной валюты, принятой
на инкассо наличной для отправки на инкассо.
иностранной валюты Указание Банка России от 13.12.10 № 2538-У, п. 2.9.1;

Положение Банка России от 16.07.12 № 385-П, п. 9.18

Направление уполномоченным 91102 91101 — на сумму наличной иностранной валюты, отправ-
банком на инкассо наличной ленной на инкассо.
иностранной валюты Указание Банка России от 13.12.10 № 2538-У, п. 2.9.2;

Положение Банка России от 16.07.12 № 385-П, п. 9.18

Получение возмещения 20202 47422 — на сумму полученного возмещения.
от инкассирующего банка 30110 Положение Банка России от 16.07.12 № 385-П, п. 2.2,
за отосланные на инкассо 30114 3.6, 3.8, 4.70;
денежные знаки иностранного Указание Банка России от 13.12.10 № 2538-У, п. 2.9.3
государства (группы государств)

99999 91102 — на номинальную сумму наличной иностранной
валюты.
Положение Банка России от 16.07.12 № 385-П,
п. 9.18, 9

Отражение расходов 70606 30110 — на сумму комиссии банка-корреспондента, символ
30114 25201.

Положение Банка России от 16.07.12 № 385-П, п. 3.8,
7.1, приложение 4

Выплата возмещения клиенту 47422 20202 — на сумму возмещения. Полученное возмещение
за отосланные на инкассо 40817 может быть выплачено клиенту наличными или зачис-
денежные знаки иностранного 40820 лено на счёт в иностранной валюте или валюте РФ.
государства (группы государств) 42301– Положение Банка России от 16.07.12 № 385-П, п. 2.2,

42307 4.42, 4.44, 4.55, 4.70;
42601– Указание Банка России от 13.12.10 № 2538-У,
42607 п. 2.9.4, 2.9.5
40501–
40503
40601–
40603
40701–
40703
40802

Отражение доходов 47422 70601 — на сумму комиссии банка за вычетом НДС, символ
по комиссии за приём 16201.
наличной иностранной валюты Положение Банка России от 16.07.12 № 385-П,
на инкассо п. 4.70, 7.1, приложение 4

47422 60309 — на сумму НДС.
Положение Банка России от 16.07.12 № 385-П,
п. 4.70, 6.8
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К
ак известно, в целях главы 25 «Налог на прибыль
организаций» НК РФ амортизируемое имущест-
во принимается на учёт по первоначальной сто-

имости, определяемой в соответствии со статьёй 257
НК РФ, если только иное не предусмотрено указанной
главой. Последняя оговорка сделана законодателем
неспроста: названная глава как раз и предусматрива-
ет «иное». В частности, налогоплательщик имеет пра-
во включать в состав расходов отчётного (налогового)
периода расходы на капитальные вложения в размере
(это и есть амортизационная премия), не превы-
шающем:
• 10 % (в отношении основных средств, относящихся

к 1-й, 2-й, 8-й, 9-й, 10-й амортизационным группам);
• 30 % (в отношении основных средств, относящихся

к 3–7-й амортизационным группам);
• первоначальной стоимости основных средств (за ис-

ключением основных средств, полученных безвоз-
мездно).

Кроме того, у налогоплательщика есть право включать
в состав расходов отчётного (налогового) периода
расходы в размере не более:
• 10 % (в отношении основных средств, относящихся

к 1-й, 2-й, 8-й, 9-й, 10-й амортизационным группам);
• 30 % (в отношении основных средств, относящихся

к 3–7-й амортизационным группам);
• сумм, которые были потрачены на достройку, дообо-

рудование, реконструкцию, модернизацию, техниче-
ское перевооружение, частичную ликвидацию основ-
ных средств; перечисленные суммы определяются
в соответствии со статьёй 257 НК РФ.

Коль НК РФ предоставляет плательщикам налога на
прибыль определённое право (а право — это не обя-
занность и потому не обязательно для исполнения),
возникает вопрос: а стоит ли этим правом пользовать-
ся и при каких условиях?

На первый взгляд этот вопрос может показаться
праздным: разве плохо сразу же списать на расходы
10 % (30 %) от стоимости капитальных вложений и тем
самым уменьшить налогооблагаемую прибыль, а сле-
довательно, и сэкономить на сумме налога на при-
быль? Особенно это актуально, если в текущем нало-
говом периоде организация несёт исключительно
большие капитальные затраты.

Но данное право до некоторых пор, помимо на-
званного преимущества, имело нехорошую оборот-
ную сторону медали, которая могла свести на нет вся-
кое желание воспользоваться этим правом. Однако
с 1 января 2013 года в соответствующие нормы НК РФ
были внесены изменения, делающие положение на-
логоплательщика более благоприятным; тем самым
амортизационная премия была реабилитирована пе-

ред бизнес-сообществом, хотя некоторые отрица-
тельные моменты, связанные с ней, ещё остались. Вот
почему так важно знать отрицательные стороны, ко-
торые связаны с правом использования амортизаци-
онной премии.

Первый — не самый страшный — момент связан
с расхождением налогового и бухгалтерского учёта:
в налоговом учёте стоимость капитального объекта бу-
дет меньше, чем в бухгалтерском учёте; соответствен-
но будут отличаться и размеры амортизационных
отчислений. Напомним, кстати, что организация, ре-
шившая воспользоваться правом, предоставленным
пунктом 9 статьи 258 НК РФ (амортизационной пре-
мией), должна отразить этот факт в учётной политике
для целей налогообложения. Заметим, что при этом
организация не обязана придерживаться максималь-
ных ставок амортизационной премии 10 и 30 % для со-
ответствующих амортизационных групп; могут быть
использованы любые промежуточные значения,
вплоть до 0 %. При выборе ставок амортизационной
премии можно было бы руководствоваться следующи-
ми соображениями. Если, скажем, размер капиталь-
ных вложений в текущем периоде составляет 10 млн
руб., а ставка амортизационной премии равняется
30 %, то в качестве амортизационной премии будет
списано на расходы 3 млн руб. В то же время если пла-
нируемая в этом периоде прибыль составляет, к при-
меру, всего 1,5 млн руб., то организация может выйти
на убытки, что неминуемо вызовет повышенный инте-
рес к организации у налоговых органов. В такой ситу-
ации организация могла бы прописать в учётной по-
литике для целей налогообложения более низкую
ставку амортизационной премии для соответствующих
амортизационных групп (для рассмотренного приме-
ра это могла бы быть ставка 14 %). При такой ставке
организация, с одной стороны, получит определённую
экономию на налоге на прибыль благодаря амортиза-
ционной премии, а с другой — всё-таки покажет не-
которую прибыль, что будет более приемлемо для на-
логовых органов, нежели откровенные убытки.

Второй неприятный момент, который сопровождал
амортизационную премию, был связан по сути дела
с наказанием организации, которая использовала эту
предусмотренную НК РФ льготу, в случае продажи (ре-
ализации) объекта капитальных вложений до истече-
ния пятилетнего срока владения. До 1 января 2013 го-
да НК РФ содержал норму, согласно которой в случае
реализации ранее чем по истечении пяти лет с момен-
та введения в эксплуатацию основных средств, в от-
ношении которых была применена амортизационная
премия, последняя подлежит восстановлению и вклю-
чению в налоговую базу по налогу на прибыль в пол-
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ном объёме (а не пропорционально периоду владения
соответствующими основными средствами, то есть
период владения — один ли месяц или же четыре года
и одиннадцать месяцев — роли не играет). Вот эта
норма и вызывала проблему, из-за которой многие ор-
ганизации отказывались от использования амортиза-
ционной премии. Проблема связана с порядком опре-
деления остаточной стоимости продаваемого объекта
капитальных вложений. Дело в том, что согласно под-
пункту 1 пункта 1 статьи 268 НК РФ при реализации
товаров и (или) имущественных прав налогоплатель-
щик вправе уменьшить доходы от таких операций на
стоимость реализованных товаров и (или) имущест-
венных прав, в частности, при реализации аморти-
зируемого имущества — на остаточную стоимость
амортизируемого имущества, определяемую в соот-
ветствии с пунктом 1 статьи 257 НК РФ.

До 1 января 2013 года существовала неопределён-
ность в отношении того, каким образом рассчитывать
остаточную стоимость основных средств, если при по-
становке их на учёт организация воспользовалась
амортизационной премией. Приведём два варианта
расчёта остаточной стоимости основного средства:
• вариант 1: остаточная стоимость = первоначальная

стоимость — амортизационная премия — начислен-
ная амортизация;

• вариант 2: остаточная стоимость = первоначальная
стоимость — начисленная амортизация.

Во втором варианте амортизационная премия в расчёт
не принимается.

Поскольку ранее (до нынешнего года) не было пол-
ной определённости в том, какой вариант является
правильным, то властные структуры использовали
вариант 1 как наиболее выгодный государству (казне).
Например, в письме Минфина России от 27.07.12
№ 03-03-06/1/367 говорится, что «таким образом, ос-
таточная стоимость объекта амортизируемого иму-
щества определяется в виде разницы между первона-
чальной стоимостью объекта, уменьшенной на
величину указанных расходов в виде капитальных вло-
жений (10 или 30 %) (амортизационной премии. —
Примеч. авт.), и суммой, начисленной за период экс-
плуатации амортизации».

Правда, после этого следовала оговорка, что мне-
ние департамента налоговой и таможенно-тарифной по-
литики, приведённое в названном письме, не содержит
правовых норм или общих правил, конкретизирующих
нормативные предписания, и не является нормативно-
правовым актом, а потому не препятствует налоговым
органам, налогоплательщикам, плательщикам сборов
и налоговым агентам руководствоваться нормами за-
конодательства о налогах и сборах в понимании, отлича-
ющемся от трактовки, изложенной в указанном письме.

Тем не менее точно такая же позиция Минфина
России изложена в письмах от 10.08.12 № 03-03-06/
1/404, от 27.08.12 № 03-03-06/1/425, от 09.10.12
№ 03-03-06/1/527.

К чему приводила подобная точка зрения, можно
увидеть на примере реализации полностью аморти-
зированного объекта.

Пример 1

Организация приобрела основное средство со сроком по-

лезного использования четыре года (это третья амортизаци-

онная группа согласно пункту 3 статьи 258 НК РФ) за 960 тыс.

руб. В учётной политике для целей налогообложения для этой

группы прописана ставка амортизационной премии в разме-

ре 30 %, т. е. сразу же при постановке объекта на учёт в ка-

честве амортизационной премии на расходы будет списана

сумма 288 тыс. руб. Оставшиеся 672 тыс. руб. в течение четы-

рёх лет будут списаны на расходы в виде амортизационных

отчислений. По истечении четырёх лет (но до истечения пяти-

летнего срока) организация решила реализовать изношен-

ный объект за символическую сумму, скажем 50 тыс. руб.,

и нашла покупателя, готового заплатить названную сумму,

т. е. выручка от реализации, которая пойдёт на доходы, со-

ставит 50 тыс. руб. Кроме того, НК РФ требовал в этом случае

восстановить в полном объёме амортизационную премию,

которая ранее была списана на расходы, и отнести её на до-

ходы — это 288 тыс. руб. Таким образом, получается, что об-

щие доходы, связанные с операцией, составят 338 тыс. руб.

НК РФ дозволяет эту сумму уменьшить на остаточную сто-

имость продаваемого объекта.

Остаточная стоимость объекта (расчёт ведётся по перво-

му варианту в соответствии с письмами Минфина России) =

= первоначальная стоимость (960 тыс. руб.) – амортизаци-

онная премия (288 тыс. руб.) – начисленная амортизация

(672 тыс. руб.) = 0.

Другими словами, никакого уменьшения за счёт ос-

таточной стоимости не происходит. Имеем, как имели,

338 тыс. руб. С этой суммы организация обязана заплатить

налог по ставке 20 %, что составит 67,6 тыс. руб.

Тем самым организация, которая четыре года назад
воспользовалась льготой, предусмотренной НК РФ,
после реализации основного средства за 50 тыс. руб.
вынуждена заплатить налог в размере 67,6 тыс. руб.

Пример 2

Представим такую же ситуацию в отношении организации,

которая не воспользовалась правом на получение амортиза-

ционной премии. Эта организация также через четыре года

реализовала капитальный объект за 50 тыс. руб., но посколь-

ку она не обязана восстанавливать амортизационную пре-

мию (в своё время она ей не воспользовалась), то на доходы

она относит только выручку от реализации — 50 тыс. руб.

Остаточная стоимость объекта (расчёт опять-таки ведёт-

ся по первому варианту в соответствии с письмами Минфина

России) = первоначальная стоимость (960 тыс. руб.) – амор-

тизационная премия (0 тыс. руб.) – начисленная амортиза-

ция (960 тыс. руб.) = 0.

Организация в этом случае вынуждена будет уплатить на-

лог по ставке 20 % от дохода, связанного с операцией, равно-

го 50 тыс. руб., что составит 10 тыс. руб., а 40 тыс. руб. оста-

ются в распоряжении организации в качестве чистого дохода.

Данная организация (по сравнению с первой, воспользовав-

шейся амортизационной премией) оказалась в более благо-

приятной ситуации.

Этот пример объясняет, почему до текущего года мно-
гие чурались амортизационной премии: осуществляя
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капитальные вложения, организация не всегда может
знать, придётся ли ей продавать приобретаемые ос-
новные средства и через какой период времени. Ес-
ли случится реализовать объект до истечения пяти-
летнего срока, то амортизационная премия может
обойтись слишком дорого.

Наконец, посмотрим, как изменится ситуация, если
организация, которая использовала амортизационную
премию, посчитает остаточную стоимость продава-
емого объекта по второму варианту.

Пример 3

Остаточная стоимость объекта (расчёт ведётся по второму

варианту) = первоначальная стоимость (960 тыс. руб.) – на-

численная амортизация (672 тыс. руб.) = 288 тыс. руб.

В доходах эта организация по-прежнему имеет 338 тыс.

руб. (50 тыс. руб. (выручка от реализации) + 288 тыс. руб.

(восстановленная амортизационная премия)). Но эту сумму

можно уменьшить на остаточную стоимость объекта, равную

288 тыс. руб., и, таким образом, налогом на прибыль будет

облагаться сумма 338 тыс. руб. – 288 тыс. руб. = 50 тыс. руб.

В результате организация платит налог на прибыль в разме-

ре 10 тыс. руб. и оставляет себе в качестве чистого дохода

40 тыс. руб.

Какой способ определения остаточной стоимости ре-
ализуемого объекта более справедлив, судите сами.

* * *
Как упоминалось выше, с 1 января 2013 года в НК РФ
законодателем были внесены изменения, которые су-
щественно облегчили положение налогоплательщика
и реабилитировали амортизационную премию.

Во-первых, с этого года норма о восстановлении
амортизационной премии применяется только при ре-
ализации основного средства взаимозависимому ли-
цу до истечения пяти лет с момента ввода указанного
средства в эксплуатацию. Другими словами, теперь
восстанавливать амортизационную премию при про-
даже основного средства надо не всем налогоплатель-
щикам, а лишь тем, кто до истечения пяти лет продаёт
такое основное средство своим взаимозависимым ли-
цам. В иных случаях восстанавливать амортизацион-
ную премию нет необходимости.

Напомним, что согласно статье 20 НК РФ взаимо-
зависимыми лицами для целей налогообложения при-
знаются физические лица и (или) организации, отно-
шения между которыми могут оказывать влияние на
условия или экономические результаты их деятельно-
сти или деятельности представляемых ими лиц,
а именно:
• одна организация непосредственно и (или) косвенно

участвует в другой организации, и суммарная доля
такого участия составляет более 20 %. Доля косвен-
ного участия одной организации в другой через по-
следовательность иных организаций определяется
в виде произведения долей непосредственного учас-
тия организаций этой последовательности одна
в другой;

• одно физическое лицо подчиняется другому физи-
ческому лицу по должностному положению;

• лица состоят в соответствии с семейным законода-
тельством России в брачных отношениях, отношени-
ях родства или свойства, усыновителя и усыновлён-
ного, а также попечителя и опекаемого.

Кроме того, суд может признать лица взаимозависи-
мыми по иным основаниям, если отношения между
этими лицами могут повлиять на результаты сделок по
реализации товаров (работ, услуг).

Во-вторых, отметим, что восстановленные суммы
амортизационной премии учитываются во внереали-
зационных доходах в том отчётном (налоговом) пери-
оде, в котором была осуществлена такая реализация.
Раньше НК РФ не содержал подобного уточнения; из-
за этого иногда возникал вопрос, когда восстанавли-
вается амортизационная премия — в периоде её
применения или в периоде реализации основного
средства. По этому поводу Минфин России обычно
разъяснял, что если приобретённое основное средст-
во, к первоначальной стоимости которого была при-
менена амортизационная премия, подлежит реализа-
ции ранее чем по истечении пяти лет с момента его
введения в эксплуатацию, то восстановленная аморти-
зационная премия включается в состав внереализаци-
онных доходов в том отчётном (налоговом) периоде,
в котором осуществлена реализация (см., например,
письмо от 28.09.12 № 03-03-06/1/510). Таким обра-
зом, в данном вопросе законодатель поддержал по-
зицию Минфина России.

В-третьих, изменения коснулись и рассмотренной
выше проблемы расчёта остаточной стоимости объек-
та, к которому применялась амортизационная премия,
только теперь эта проблема связана не с реализацией
вообще, а с реализацией взаимозависимому лицу.

Здесь, прежде всего, следует сказать, что пункт 1
статьи 257 «Порядок определения стоимости аморти-
зируемого имущества» НК РФ дополнен абзацем, со-
гласно которому при определении остаточной стоимо-
сти основных средств, в отношении которых была
применена амортизационная премия, вместо показа-
теля первоначальной стоимости используется пока-
затель стоимости, по которой такие объекты включены
в соответствующие амортизационные группы (под-
группы). Этот последний показатель равен первона-
чальной стоимости минус амортизационная премия.
Это вполне соответствует содержанию абзаца 3 пунк-
та 9 статьи 258 НК РФ:

«Если налогоплательщик использует указанное
право (на амортизационную премию. — Примеч.
ред.), соответствующие объекты основных средств по-
сле их ввода в эксплуатацию включаются в амортиза-
ционные группы (подгруппы) по своей первоначаль-
ной стоимости за вычетом не более 10 процентов (не
более 30 процентов — в отношении основных средств,
относящихся к третьей–седьмой амортизационным
группам) первоначальной стоимости, отнесённых в со-
став расходов отчётного (налогового) периода, а сум-
мы, на которые изменяется первоначальная стоимость
объектов в случаях достройки, дооборудования, ре-
конструкции, модернизации, технического перевоору-
жения, частичной ликвидации объектов, учитываются
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в суммарном балансе амортизационных групп (под-
групп) (изменяют первоначальную стоимость объек-
тов, амортизация по которым начисляется линейным
методом в соответствии со статьёй 259 настоящего
Кодекса) за вычетом не более 10 процентов (не более
30 процентов — в отношении основных средств, от-
носящихся к третьей–седьмой амортизационным
группам) таких сумм».

Таким образом, остаточная стоимость объекта ка-
питальных вложений, к которому налогоплательщик
применил амортизационную премию, рассчитывает-
ся следующим образом:

ОС = (ПС – АП) – АО ×× n,

где ОС — остаточная стоимость объекта; ПС — пер-
воначальная стоимость объекта; АП — амортизаци-
онная премия; АО — сумма ежемесячных аморти-
зационных отчислений; n — количество месяцев
эксплуатации объекта капитальных вложений.

Обратим внимание, что приведённая формула на
практике совпадает с приведённым выше вариантом 1
расчёта остаточной стоимости.

Но (и это кардинально меняет всё дело) с 1 января
2013 года в подпункте 1 пункта 1 статьи 268 НК РФ по-
явился новый абзац, которым предусмотрено, что при
реализации взаимозависимому лицу основного
средства, в отношении которого применялась амор-
тизационная премия, до истечения пяти лет с момен-
та ввода в эксплуатацию остаточная стоимость такого
объекта увеличивается на сумму расходов, включён-
ных в состав внереализационных доходов в соответст-
вии с абзацем 4 пункта 9 статьи 258 НК РФ. Иначе го-
воря, к сумме остаточной стоимости нужно прибавить
сумму восстановленной амортизационной премии.

В результате этого уменьшается финансовый ре-
зультат от реализации объекта капитальных вложений
(за счёт того, что восстановление амортизационной
премии в доходах нивелируется увеличением остаточ-
ной стоимости продаваемого объекта). В итоге сум-
ма налога с дохода от реализации основного средства
в рассматриваемом случае будет одинаковой незави-
симо от того, продаётся этот объект взаимозависимо-
му лицу или нет.

Пример 4

Предположим, первоначальная стоимость основного средст-

ва равна 240 тыс. руб. К нему была применена амортизацион-

ная премия в размере 30 % первоначальной стоимости

(72 тыс. руб.). Допустим, что объект продаётся за 140 тыс.

руб. спустя три года с момента ввода его в эксплуатацию. За

время эксплуатации сумма амортизационных начислений со-

ставила 100,8 тыс. руб. Таким образом, при этих условиях ос-

таточная стоимость основного средства равна: (240 тыс.

руб. – 72 тыс. руб.) – 100,8 тыс. руб. = 67,2 тыс. руб.

Это значение остаточной стоимости можно вычесть из

доходов от операции реализации амортизируемого имущест-

ва независимо от того, является покупатель взаимозависи-

мым лицом или нет.

Теперь посмотрим, какова будет сумма налога на при-

быль по данной операции для случая, когда основное средст-

во продаётся не взаимозависимому лицу, т. е. когда аморти-

зационная премия не восстанавливается (не относится на

доходы): (140 тыс. руб. – 67,2 тыс. руб.) × 20 % = 72,8 тыс.

руб. × 20 % = 14,56 тыс. руб.

Если же объект продаётся взаимозависимому лицу, то

налогоплательщик обязан восстановить в доходах периода

реализации 72 тыс. руб. (согласно абзацу 4 пункта 9 ста-

тьи 258 НК РФ), и с этой суммы он перечислит в бюджет

14,4 тыс. руб. (72 тыс. руб. × 20 %). При этом согласно под-

пункту 1 пункта 1 статьи 268 НК РФ остаточную стоимость

продаваемого объекта нужно увеличить на восстановленную

амортизационную премию, тогда выручка от реализации ос-

новного средства составит: 140 тыс. руб. – (67,2 тыс. руб. +

+ 72 тыс. руб.) = 0,8 тыс. руб.

Налог на прибыль соответственно равен 0,16 тыс. руб.

(0,8 тыс. руб. × 20 %).

Итак, при продаже основного средства взаимозави-
симому лицу налогоплательщик исчислит налог на
прибыль в размере 14,4 тыс. руб. (с суммы восстанов-
ленной амортизационной премии) и 0,16 тыс. руб.
(с выручки от реализации), что составляет в итоге
14,56 тыс. руб. и равно сумме, которая была бы упла-
чена при реализации основного средства лицу, не яв-
ляющемуся взаимозависимым с налогоплательщиком.

Таким образом, амортизационная премия полно-
стью реабилитирована перед налогоплательщиками.

* * *
В заключение ещё несколько слов относительно из-
менений в НК РФ, касающихся начисления аморти-
зации.

Отметим, что с 1 января 2013 года утратил силу
пункт 11 статьи 258 НК РФ, в соответствии с которым
основные средства, права на которые подлежат госу-
дарственной регистрации в силу законодательства
РФ, включались в состав соответствующей амортиза-
ционной группы с момента подтверждения факта по-
дачи документов на регистрацию прав. В результате
с этого года дата начала амортизации любых объек-
тов амортизируемого имущества определяется в соот-
ветствии с пунктом 4 статьи 259 НК РФ, а именно
с 1-го числа месяца, следующего за месяцем ввода
объекта в эксплуатацию.

До 1 января 2013 года Минфин России, опираясь
на пункт 11 статьи 258 НК РФ, разъяснял, что для нача-
ла начисления амортизации по основному средству,
права на которое подлежат государственной регистра-
ции, необходимо выполнение двух условий — вклю-
чение данного объекта в амортизационную группу (при
наличии документально подтверждённого факта по-
дачи документов на регистрацию прав) и его ввод
в эксплуатацию (см., например, письма от 04.03.11
№ 03-03-06/1/116, от 08.06.12 № 03-05-05-01/31,
от 17.08.12 № 03-03-06/1/421). Однако многие судеб-
ные органы не поддержали эту позицию Минфина Рос-
сии, считая, что начисление амортизации производит-
ся с 1-го числа месяца, следующего за тем месяцем,
в котором объект введён в эксплуатацию, и эта дата
не связана с моментом подачи документов на госу-
дарственную регистрацию объектов капитальных вло-
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жений либо с датой включения их в амортизационную
группу (см. постановления ФАС Волго-Вятского окру-
га от 03.03.11 № А28-93/2010, ФАС Московского окру-
га от 07.08.12 № А40-87766/11-90-383). Эта позиция
судебных органов была поддержана и Президиумом
Высшего арбитражного суда РФ в постановлении
от 30.10.12 № 6909/12.

Несмотря на то что дата государственной регист-
рации на начало начисления амортизации не влияет
благодаря изменению статьи 258 НК РФ, всё-таки
Минфин России для случая, когда основное средство
введено в эксплуатацию до 2013 года, а документы на
государственную регистрацию подаются в текущем
году, настаивает на том, что в отношении такого иму-
щества должен применяться прежний порядок (письма
от 15.03.13 № 03-03-06/1/7940, от 12.03.13 № 03-
03-06/1/7285, от 28.02.13 № 03-03-06/1/5793 и № 03-
03-06/1/5798). Это значит, что при условии введения
имущества в эксплуатацию до 1 января 2013 года
амортизация может начисляться только с момента до-
кументально подтверждённого факта подачи докумен-
тов на государственную регистрацию права. Минфин
России обосновывает свою точку зрения тем, что из-
менения вступили в силу с 1 января 2013 года и их
действие не распространяется на основные средст-
ва, введённые в эксплуатацию до указанной даты. Од-
нако, как уже говорилось, несмотря на разъяснения
Минфина России, в рассматриваемой ситуации нало-
гоплательщик с учётом сложившейся судебной прак-
тики может начать начислять амортизацию с 1-го чис-
ла месяца, следующего за месяцем ввода основного
средства в эксплуатацию. Однако налогоплательщи-
ку следует быть готовым к тому, что со стороны нало-
говых органов могут возникнуть претензии. Если же
основное средство было введено в эксплуатацию в де-
кабре 2012 года, то начисление амортизации с 1 ян-
варя 2013 года можно дополнительно обосновать рас-
смотренными изменениями НК РФ, вступившими
в силу с начала года.

Учитывая сказанное, приведём фрагмент поста-
новления Президиума ВАС РФ от 30.10.12 № 6909/12:

«Суды первой и апелляционной инстанций, призна-
вая решение инспекции в этой части недействитель-
ным, исходили из того, что объекты основных средств,
по которым обществом начислена амортизация, при-
няты к учёту в качестве таковых, введены в эксплуата-
цию и используются в производственных целях. Со-
славшись на пункт 4 статьи 259 НК РФ, суды сделали
вывод, что моментом, с которого общество вправе на-
числять амортизацию, является первое число месяца,
следующего за месяцем, в котором объекты введены
в эксплуатацию. Суды сочли несостоятельным довод
инспекции о том, что для начала амортизации необхо-
димо не только введение объекта основного средства
в эксплуатацию, но и включение его в амортизацион-
ную группу при наличии документального подтверж-
дения факта подачи документов на государственную
регистрацию прав на амортизируемое имущество.

Суд кассационной инстанции, анализируя пункт 1
статьи 256, пункт 11 статьи 258 и пункт 4 статьи 259 НК

РФ, пришёл к иному выводу. По мнению суда кассаци-
онной инстанции, по имуществу, не включённому в кон-
кретную амортизационную группу, амортизационные
отчисления не могут относиться на расходы по налогу
на прибыль организаций до подачи документов на ре-
гистрацию такого имущества. Поэтому по объектам ос-
новных средств, которые введены в эксплуатацию, но
не прошли государственную регистрацию, начисление
амортизации производиться не должно.

Президиум считает, что при рассмотрении спора
судом кассационной инстанции дано неправильное
толкование положениям статей 258 и 259 НК РФ.

Исходя из подпункта 3 пункта 2 статьи 253 НК РФ
суммы начисленной амортизации относятся к расхо-
дам, связанным с производством и (или) реализацией.

Согласно пункту 1 статьи 256 НК РФ амортизиру-
емым имуществом признаётся имущество, результаты
интеллектуальной деятельности и иные объекты ин-
теллектуальной собственности, которые находятся
у налогоплательщика на праве собственности, исполь-
зуются им для извлечения дохода и стоимость кото-
рых погашается путём начисления амортизации.

В силу пункта 11 статьи 258 НК РФ основные
средства, права на которые подлежат государствен-
ной регистрации в соответствии с законодательством
РФ, включаются в состав соответствующей аморти-
зационной группы с момента документально под-
тверждённого факта подачи документов на регистра-
цию указанных прав.

На основании пункта 4 статьи 259 НК РФ начисле-
ние амортизации по объектам амортизируемого иму-
щества начинается с первого числа месяца, следу-
ющего за месяцем, в котором этот объект был введён
в эксплуатацию.

Отдавая приоритет пункту 11 статьи 258 НК РФ, суд
кассационной инстанции не учёл, что названная норма
регулирует механизм распределения амортизируемо-
го имущества по амортизационным группам в соот-
ветствии со сроками его использования.

Что касается порядка расчёта сумм амортизации,
то этот вопрос нашёл отражение в статье 259 НК РФ,
и в ней не предусматривается, что факт подачи до-
кументов на государственную регистрацию прав на
амортизируемое имущество препятствует началу на-
числения амортизации, когда сама амортизация на-
чала осуществляться.

Отсутствие государственной регистрации права на
объект основного средства в связи с тем, что налого-
плательщиком не реализовано право на своевре-
менное оформление его в собственность, не может
рассматриваться как основание для лишения налого-
плательщика права на учёт расходов, связанных с соз-
данием и (или) приобретением этого объекта, через
амортизацию.

Если объект основных средств отражён в качестве
такового в бухгалтерском учёте с определением
первоначальной стоимости, введён в эксплуатацию
и используется в производственной деятельности, то
лишение налогоплательщика права начисления амор-
тизационных отчислений и их учёта в составе расходов



30 БУХГАЛТЕРИЯ И БАНКИ

при исчислении налога на прибыль организаций про-
тиворечит положению пункта 4 статьи 259 НК РФ.

Следовательно, судами первой и апелляционной
инстанций в отношении рассматриваемого эпизода
сделан правильный вывод о том, что момент возник-
новения права на начисление амортизации связан
только с моментом введения объекта в эксплуатацию
и не зависит от условий, обозначенных в пункте 11
статьи 258 НК РФ».

* * *
В пункте 3 статьи 271 НК РФ появился новый абзац,
согласно которому доход от реализации недвижимого
имущества признаётся для целей налога на прибыль
на дату передачи недвижимости приобретателю по пе-
редаточному акту или иному документу о передаче.

До 1 января 2013 года момент признания выручки
от реализации недвижимого имущества вызывал боль-
шое количество споров. Даже у Минфина России не бы-
ло единой точки зрения. Скажем, в письме от 07.09.12
№ 03-03-06/2/100 указывалось, что налоговую базу по
данной операции следует определять на дату состав-

ления акта приёмки-передачи основных средств неза-
висимо от даты государственной регистрации прав на
недвижимое имущество и сделок с ним. Согласно дру-
гим разъяснениям обязанность по уплате налога на
прибыль возникает с момента передачи объекта недви-
жимости покупателю по акту приёмки-передачи основ-
ных средств и подачи документов на государственную
регистрацию (письма Минфина России от 07.02.11
№ 03-03-06/1/78, от 28.04.10 № 03-03-06/1/301).

В то же время Президиум ВАС РФ отметил, что мо-
мент перехода права собственности на объект недви-
жимости связан с моментом государственной регист-
рации прав, поэтому доход от продажи недвижимости
нужно признавать именно на дату такой регистрации
(постановление от 08.11.11 № 15726/10).

С начала этого года для подобных споров не оста-
ётся места, ибо момент признания доходов от реали-
зации недвижимости прямо определён в абзаце 2
пункта 3 статьи 271 НК РФ, и он не зависит от даты го-
сударственной регистрации прав на недвижимое иму-
щество и сделок с ним.

Порядок заполнения реквизита
«Вид платежа»
Федеральное казначейство в письме
от 11.06.13 № 42-7.4-05/5.3-350 «О за-
полнении в платёжных и расчётных до-
кументах реквизита „Вид платежа“» на-
поминает об особенностях заполнения
с 1 июля 2013 года реквизита «Вид пла-
тежа» в платёжных и расчётных до-
кументах, поступающих от клиентов Бан-
ка России в электронном виде.
С указанной даты вступают в силу от-
дельные требования Положения ЦБ РФ
от 29.06.12 № 384-П «О платёжной систе-
ме Банка России», касающиеся в том чис-
ле порядка заполнения реквизита «Вид
платежа». В связи с этим сообщается, что
при переводе денежных средств через
систему БЭСП в реквизите «Вид плате-
жа» должно быть указано «срочно»,
а в иных случаях перевода денежных
средств данный реквизит не заполняется.
Неправильное заполнение данного рек-
визита будет являться основанием для
возврата органами Федерального казна-
чейства платёжных и расчётных до-
кументов клиентов без исполнения.

Операции с ПФИ вывели
из-под действия закона
Федеральным законом от 02.07.13
№ 160-ФЗ «О внесении изменений в ста-
тью 1 Федерального закона „О закупках
товаров, работ, услуг отдельными вида-
ми юридических лиц“» из-под действия

закона о закупках отдельными видами
юридических лиц выведен ряд операций.
Так, указанный закон не распространя-
ется на куплю-продажу драгметаллов
и операции с производными финансовы-
ми инструментами (ПФИ), кроме внебир-
жевых поставочных ПФИ, базовым акти-
вом которых является реальный товар.
Дело в том, что операции с ПФИ и покуп-
ка драгметаллов осуществляются на ры-
ночных условиях в режиме реального
времени по ценам, постоянно изменя-
ющимся в соответствии с конъюнктурой
внутреннего и внешних рынков.
Необходимость проводить закупки (конкур-
сы и аукционы) лишала юридических лиц
возможности предлагать своим клиентам
данные услуги на рыночных условиях.
Также из-под действия названного зако-
на выведены межбанковские и лизинго-
вые операции, осуществляемые заказчи-
ками — кредитными организациями,
в том числе с иностранными банками.

Сбербанк вошёл в топ-50
крупнейших банков мира
Согласно рэнкингу топ-1000 крупнейших
банков мира по капиталу (Top-1000 World
Banks), опубликованному журналом The
Banker, Сбербанк занял 34-е место, под-
нявшись на 15 позиций с 49-го места
в рэнкинге прошлого года.
Кроме того, согласно рэнкингу, Сбербанку
принадлежит пятое место в мире по соот-
ношению «капитал к активам» и первое —

по рентабельности активов (ROA) и рента-
бельности собственного капитала (ROE).
Рэнкинг журнала The Banker формирует-
ся по методике Базельского банка меж-
дународных расчётов. Основным крите-
рием является капитал первого уровня
(уставный фонд плюс нераспределённая
прибыль).
В мае 2013 года Сбербанк занял 70-е ме-
сто в рейтинге самых дорогих мировых
брендов BrandZ, составленном компанией
Мillward Вrown Оptimor (MBO). В феврале
2013 года в рейтинге самых дорогих миро-
вых брендов, опубликованном консалтин-
говой компанией Brand Finance, бренд
Сбербанка получил ещё более высокую
оценку — занял в нём 63-е место. Сто-
имость бренда банка оценена в 14,16 млрд
долл. На долю ОАО «Сбербанк России»
приходится около трети активов всего рос-
сийского банковского сектора. Его учреди-
телем и основным акционером является ЦБ
РФ, владеющий 50% уставного капитала
плюс одна голосующая акция, другие акци-
онеры — международные и российские ин-
весторы. Услугами Сбербанка пользуются
более 100 млн физических лиц и около
1 млн предприятий. Банк располагает об-
ширной филиальной сетью в России — бо-
лее 18 тысяч отделений и внутренних
структурных подразделений. Зарубежная
сеть состоит из дочерних банков, фили-
алов и представительств в 20 странах,
в том числе в странах СНГ, Центральной
и Восточной Европы.

информация
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Н
алоговый контроль проводится должностными
лицами налоговых органов в пределах своей
компетенции посредством:

• налоговых проверок;
• получения объяснений налогоплательщиков;
• проверки данных учёта и отчётности;
• осмотра помещений и территорий, используемых

для извлечения дохода (прибыли), —
а также в других формах и в порядке, которые преду-
смотрены НК РФ (п. 1 ст. 82 НК РФ). Проведение же
выездной налоговой проверки характеризуется совер-
шением определённых мероприятий, направленных
на сбор информации и фиксацию доказательств со-
вершения налогового правонарушения, если у сотруд-
ников налоговых органов есть достаточные основания
полагать, что оно совершено налогоплательщиком или
могло быть им совершено. К таким мероприятиям,
в частности, относятся действия по проведению ин-
вентаризации имущества налогоплательщика (п. 13
ст. 89 НК РФ).

Целесообразность проведения инвентаризации
у фискалов обычно возникает:
• когда результаты проверки учётной документации на-

логоплательщика, анализа информации, полученной
из других источников, или осмотра территорий и по-
мещений налогоплательщика дают основания пред-
полагать наличие материально-производственных
запасов, основных средств или иного имущества, не
отражённых в учёте налогоплательщика, либо

• когда в ходе иных контрольных мероприятий выяв-
лены данные, дающие основания предполагать от-
сутствие указанных ценностей или имущества при
наличии соответствующих данных в документах бух-
галтерского и налогового учёта.

Право налоговых органов на проведение инвентари-
зации принадлежащего налогоплательщику имущест-
ва закреплено подпунктом 6 пункта 1 статьи 31 НК РФ.
Налоговым кодексом РФ порядок проведения данного
контрольного мероприятия не определён. В упомяну-
том пункте 13 статьи 89 НК РФ указано лишь, что
инвентаризация проводится уполномоченными долж-
ностными лицами налогового органа при необходи-
мости. Следовательно, налоговики сами решают, сле-
дует ли проводить инвентаризацию.

Порядок проведения инвентаризации имущества
налогоплательщика при налоговой проверке законо-
датель поручил утвердить Минфину России (подп. 6
п. 1 ст. 31 НК РФ). Практически сразу за введением
части первой НК РФ Минфин России и МНС России
выпустили совместный приказ от 10.03.99 № 20н/
ГБ-3-04/39, которым как раз и было утверждено По-
ложение о порядке проведения инвентаризации иму-

щества налогоплательщиков при налоговой проверке
(далее — положение по инвентаризации).

Основными целями инвентаризации являются
(п. 1.5 положения по инвентаризации):
• выявление фактического наличия имущества и неуч-

тённых объектов, подлежащих налогообложению;
• сопоставление фактического наличия имущества

с данными бухгалтерского учёта;
• проверка полноты отражения в учёте обязательств.
Отметим, что на момент утверждения данного поло-
жения ещё не вступила в силу глава 25 НК РФ. Налог на
прибыль исчислялся в соответствии с Законом РФ
от 27.12.91 № 2116-1 «О налоге на прибыль предпри-
ятий и организаций». Сумма налога в то время опреде-
лялась плательщиками на основании бухгалтерского
учёта с учётом корректировок, которые возникали
в силу различий норм закона № 2116-1 и инструкции
МНС России от 15.06.2000 № 62 «О порядке исчисле-
ния и уплаты в бюджет налога на прибыль предпри-
ятий и организаций» (утв. приказом МНС России
от 15.06.2000 № БГ-3-02/231) и положений норматив-
ных правовых актов бухгалтерского учёта. Поэтому ис-
пользуемое в положении по инвентаризации понятие
«бухгалтерский учёт» необходимо проецировать так-
же и на налоговый учёт.

Необходимый документ

Инвентаризация имущества налогоплательщика про-
водится на основании распоряжения руководителя на-
логового органа (его заместителя). Причём это может
быть руководитель (заместитель руководителя) ин-
спекции как по месту нахождения проверяемого нало-
гоплательщика, так и по месту нахождения его недви-
жимого имущества или транспортных средств (п. 1.2
положения об инвентаризации). В данном распоряже-
нии (форма распоряжения приведена в приложении
№ 1 к положению об инвентаризации) указываются:
• наименование организации (фамилия, имя и отчест-

во индивидуального предпринимателя), в отноше-
нии имущества которой проводится инвентаризация;

• юридический адрес (место жительства налогопла-
тельщика);

• состав инвентаризационной комиссии с её предсе-
дателем;

• имущество, подлежащее инвентаризации, и его ме-
стонахождение;

• сроки проведения инвентаризации (даты начала
и окончания);

• причина проведения налоговой инвентаризации.
Форма распоряжения обязательна для использования
налоговыми органами. Само же распоряжение реги-

Иван БОГАТЫЙ, аудитор

Налоговая инвентаризация

налоги



32 БУХГАЛТЕРИЯ И БАНКИ

стрируется в специальном журнале, предназначенном
именно для регистрации распоряжений о проведении
инвентаризации.

К имуществу в целях рассматриваемого положения
относятся: основные средства, нематериальные акти-
вы, финансовые вложения, производственные запасы,
готовая продукция, товары, прочие запасы, денежные
средства, кредиторская задолженность и иные финан-
совые активы (п. 1.3 положения об инвентаризации).

Выше приводилось, что проведение инвентариза-
ции имущества налогоплательщика возможно лишь
при выездной налоговой проверке.

В постановлении Конституционного суда РФ
от 16.07.04 № 14-П указано, что в установленный ча-
стью второй статьи 89 НК РФ (в редакции до вступле-
ния в силу Федерального закона от 27.07.06 № 137-
ФЗ «О внесении изменений в часть первую и часть
вторую Налогового кодекса Российской Федерации
и в отдельные законодательные акты Российской
Федерации в связи с осуществлением мер по совер-
шенствованию налогового администрирования») двух-
месячный (в исключительных случаях — трёхмесяч-
ный) срок включаются только те периоды, которые
напрямую связаны с нахождением проверяющих на
территории налогоплательщика, в частности время
проведения инвентаризации.

Этот же тезис приведён и в постановлении Прези-
диума ВАС РФ от 11.10.05 № 5308/05.

Подтверждено это как положением об инвентари-
зации (п. 1.1), так и формой распоряжения, в которых
данное непосредственно указано. То, что налоговики
вправе проводить инвентаризацию имущества только
в рамках выездной налоговой проверки, указано:
• в письме Минфина России от 30.11.11 № 03-02-

07/1-411;
• постановлениях ФАС Московского округа от 20.11.06

№ КА-А40/ 11244-06, ФАС Северо-Западного округа
от 02.05.07 № А56-27539/ 2006.

Соответственно, без решения о проведении выездной
налоговой проверки не может быть и речи о проведе-
нии фискалами инвентаризации имущества налого-
плательщика.

Конкретный перечень имущества, в отношении ко-
торого проводится инвентаризация, как было сказано
выше, устанавливается руководителем налогового ор-
гана в распоряжении о её проведении. При этом фак-
тическое его местонахождение не влияет на возмож-
ность проведения инвентаризации, поскольку она
осуществляется по местонахождению имущества и по
каждому материально ответственному лицу (п. 1.4 по-
ложения об инвентаризации).

Положение по инвентаризации во многом схоже
с Методическими указаниями по инвентаризации иму-
щества и финансовых обязательств (утв. приказом
Минфина России от 13.06.95 № 49). Некоторые его по-
ложения идентичны требованиям, установленным на-
званными методическими указаниями, а отдельные —
просто их повторяют. Отсюда основные постулаты об-
щей инвентаризации используются и при налоговой
ревизии.

Так, фактическое наличие имущества определяет-
ся фискалами путём обязательного подсчёта, взвеши-
вания, обмера.

Инвентаризационная комиссия должна полно
и точно вносить в описи данные о фактических остат-
ках имущества, правильно и своевременно оформить
материалы инвентаризации.

До начала проверки фактического наличия иму-
щества инвентаризационная комиссия получает от на-
логоплательщика последние на момент инвентариза-
ции приходные и расходные документы или отчёты
о движении материальных ценностей и денежных
средств. Председатель комиссии визирует все при-
ходные и расходные документы, приложенные к ре-
естрам (отчётам), с указанием «до инвентаризации на
„...“ (дата)», что должно служить основанием для оп-
ределения остатков имущества к началу инвентариза-
ции по учётным данным.

Последнее положение наводит на мысль о право-
мерности требования проверяющих о представлении
документов, которые датированы ранее периода про-
ведения выездной проверки, в рамках которой прово-
дится налоговая инвентаризация. К примеру, выезд-
ная налоговая проверка проводится в 2013 году за
период 2010–2012 годов, документы же, необходимые
для проведения инвентаризации (последние отчёты
о движении материальных ценностей), относятся к те-
кущему году.

Поскольку инвентаризация проводится в рамках
выездной проверки, представление документов долж-
но осуществляться:
• во-первых, в порядке, установленном статьёй 93

НК РФ, — путём выставления соответствующего тре-
бования;

• а во-вторых, в соответствии с пунктом 4 статьи 89 НК
РФ — только за период, не превышающий трёх лет.

Соответственно, документы, не относящиеся к про-
верке, налоговики истребовать не вправе. Но это сво-
дит на нет весь смысл процедуры инвентаризации.

Непредставление же документов, которые датиро-
ваны ранее периода проведения выездной проверки,
скорее всего, не найдёт поддержки у судей, поскольку
норма о возможности проведения инвентаризации
налоговиками в НК РФ всё же прописана.

Материально ответственные лица должны распи-
саться в том, что к началу инвентаризации:
• все документы на имущество сданы в бухгалтерию

и отражены в бухгалтерских регистрах или переда-
ны комиссии;

• все подотчётные ценности оприходованы, а выбыв-
шие — списаны.

Такие же расписки дают лица, которым выданы под-
отчётные суммы на приобретение имущества (дове-
ренности на его получение).

В ходе инвентаризации в двух экземплярах состав-
ляются инвентаризационные описи или акты инвента-
ризации имущества. Но при этом используются не
унифицированные формы для инвентаризации (утв.
постановлением Госкомстата России от 18.08.98 № 88,
от 27.03.2000 № 26), а формы, которые приведены
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в приложениях № 4–13 к положению об инвентариза-
ции. Отметим, что в некоторых формах (к примеру,
в инвентаризационных описях основных средств и то-
варно-материальных ценностей (приложения № 4 и 5
к положению об инвентаризации)) имеются графы «по
данным бухгалтерского учёта...». Но фискалы, скорее
всего, будут вносить информацию о количестве и сто-
имости активов по данным налогового учёта.

Отличие ещё и в том, что налоговые органы могут
проводить проверку фактического наличия имущества
при участии не только материально ответственных
лиц, но и должностных лиц и работников бухгалтерии
налогоплательщика.

Процесс инвентаризации, как известно, заключа-
ется в сравнении фактических остатков имущества
с данными учёта налогоплательщика. При этом нали-
чие имущества определяется путём обязательного
подсчёта, взвешивания и обмера. Количество мате-
риалов и товаров, которые хранятся в неповреждён-
ной упаковке поставщика, может определяться на ос-
новании документов при обязательной проверке
в натуре части этих ценностей. Определение веса или
объёма навалочных материалов допускается произ-
водить на основании обмеров и специальных техни-
ческих расчётов (п. 2.7 положения об инвентари-
зации).

Этим же пунктом предлагается налогоплательщику
создать условия, обеспечивающие полную и точную
проверку фактического наличия имущества в установ-
ленные сроки. В частности, обеспечить рабочей силой
для перевешивания и перемещения грузов, предос-
тавить технически исправное весовое оборудование,
а также измерительные, контрольные приборы и мер-
ную тару.

Такое требование, конечно, удобно только для про-
веряющих. Но в НК РФ такой нормы не существует.
К тому же ни Налоговый кодекс РФ, ни Кодекс РФ об
административных правонарушениях не устанавлива-
ют ответственности за невыполнение таких действий.
Единственная возможность налоговиков привлечь
к ответственности налогоплательщика — это исполь-
зование статьи 19.4 «Неповиновение законному рас-
поряжению должностного лица органа, осуществля-
ющего государственный надзор (контроль)» КоАП РФ.
Но для этого фискалы должны доказать, что налого-
плательщик не подчинился именно законному требо-
ванию. Законодатель же, как было сказано выше, та-
кую обязанность налогоплательщику не вменил.

Свою «нейтральность» в части создания условий
налогоплательщик может обосновать тем, что у него
на момент инвентаризации отсутствуют необходимые
сотрудники, нет достаточных финансовых ресурсов
для привлечения рабочей силы и техники и др.

Если же организация (индивидуальный предпри-
ниматель) «уверена» в себе и, более того, желает полу-
чать информацию о ходе инвентаризации из первых
рук, то положение об инвентаризации предусматри-
вает возможность её участия в рассматриваемом ме-
роприятии. Ведь опять же выше приводилось о воз-
можности участия в инвентаризации должностных лиц

проверяемого налогоплательщика, работников бух-
галтерской службы.

Если инвентаризация проводится в течение не-
скольких дней, то помещения, в которых хранятся цен-
ности, опечатываются на время отсутствия комиссии.

Фискалы для проведения инвентаризации иму-
щества налогоплательщика вправе привлекать экс-
пертов, переводчиков и других специалистов (абз. 2
п. 1.5 положения об инвентаризации). Поэтому орга-
низациям, которые занимаются инновационной де-
ятельностью, ведут производство с применением
сложной техники и оборудования, не стоит рассчиты-
вать на возможную некомпетентность проверяющих.
Логичнее заранее обезопасить себя — найти таких же
по уровню специалистов у себя или пригласить их со
стороны.

Хотя экспертов налоговики могут привлечь и при
обычной деятельности. Так, оценка выявленных инвен-
таризацией неучтённых объектов основных средств
производится экспертами (п. 3.3 положения об инвен-
таризации).

Данному предписанию фискалы неуклонно следу-
ют. В ходе выездной налоговой проверки налоговая ин-
спекция осмотрела помещения, занимаемые общест-
вом, и провела инвентаризацию основных средств
общества с привлечением экспертов для оценки выяв-
ленных площадей. Согласно протоколу осмотра об-
щество фактически занимало площадь в 229,2 кв. м
вместо 138 кв. м, указанных по договору купли-прода-
жи. Выявленные при инвентаризации расхождения
между фактическим наличием имущества и данными
бухгалтерского учёта (в данном случае — излишки иму-
щества) в силу пункта 3 статьи 12 Федерального зако-
на от 21.11.96 № 129-ФЗ «О бухгалтерском учёте» под-
лежали оприходованию, а соответствующая сумма —
зачислению на финансовые результаты организации.
Сумму неоприходованного имущества следовало от-
нести на финансовый результат, и она подлежала об-
ложению налогом на прибыль. Согласно новому техни-
ческому паспорту общая площадь кафе увеличилась
на 91 кв. м. В связи с чем фискалы доначислили об-
ществу сумму налога на прибыль за наличие у него вне-
реализационных доходов. Вывод о существовании та-
ких доходов налоговая инспекция сделала на основе
инвентаризации, которая выявила увеличение основ-
ных средств, используемых для предпринимательской
деятельности, в результате неотражения увеличения
размера помещений после реконструкции кафе.

На основании представленных документов суд пер-
вой инстанции действия налоговиков по доначисле-
нию налога на прибыль, начислению пеней за несво-
евременную уплату налога и привлечению к налоговой
ответственности на основании пункта 1 статьи 122 НК
РФ признал правомерными. Кассационная инстанция
в свою очередь посчитала вывод суда первой инстан-
ции о правомерности доначисления обществу налога
на прибыль, пеней и штрафа обоснованным и остави-
ла без изменений решение арбитражного суда (поста-
новление ФАС Северо-Кавказского округа от 10.05.06
№ Ф08-1606/2006-726А).
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Документальное оформление

В ходе проведения инвентаризации сведения о фак-
тическом наличии имущества заносятся в инвентари-
зационные описи или акты инвентаризации (далее —
описи), которые оформляются не менее чем в двух эк-
земплярах (п. 2.5 положения об инвентаризации).
Заполнение данных описей и актов должно осуществ-
ляться с учётом требований, указанных в пунк-
тах 2.8–2.10 положения об инвентаризации.

Документы могут заполняться как с использовани-
ем средств вычислительной техники (на компьютере),
так и ручным способом — чернилами или шариковой
ручкой, причём без помарок и подчисток.

Наименования инвентаризуемых ценностей, их ко-
личество приводятся в описях по номенклатуре
и в единицах измерения, принятых в учёте. На каждой
странице указываются прописью число порядковых
номеров материальных ценностей и общий итог коли-
чества в натуральных показателях. Причём независи-
мо от того, в каких единицах измерения (метрах, ки-
лограммах, штуках) эти ценности показаны.

Исправление ошибок производится во всех эк-
земплярах описей путём зачёркивания неправильных
записей и проставления над зачёркнутыми правиль-
ных. Исправления должны быть оговорены и подписа-
ны всеми членами инвентаризационной комиссии
и материально ответственными лицами.

В описях не допускается оставлять незаполненные
строки. На последних страницах они прочёркиваются.
После прочёркивания на последней странице должна
быть сделана отметка о проверке цен, таксировке
и подсчёте итогов за подписями членов инвентариза-
ционной комиссии.

Описи подписывают все члены инвентаризацион-
ной комиссии, а также материально ответственные ли-
ца (п. 2.10 положения об инвентаризации). При этом,
как и при обычной инвентаризации, налоговики хотели
бы получить расписку материально ответственного ли-
ца, подтверждающую проверку имущества комисси-
ей в его присутствии и отсутствие к членам комиссии
каких-либо претензий (не хватает только записи о при-
нятии перечисленного в описи имущества на ответст-
венное хранение, которая требуется при обычной ин-
вентаризации (п. 2.10 методических указаний по
инвентаризации)).

Вполне возможно, что материально ответственное
лицо откажется от подписания описи либо укажет пре-
тензии к налоговикам. Положение об инвентаризации
не содержит способа преодоления такого отказа нало-
гоплательщика. Любые действия фискалов в данной
ситуации станут процедурными нарушениями. На них-
то и следует заострять внимание при рассмотрении
дела в суде. Вполне возможно, что судьи не примут та-
кую опись в качестве надлежащего доказательства.

Завершается всё составлением ведомости резуль-
татов, выявленных инвентаризацией (приложение № 3

к положению об инвентаризации). Её подписывает
председатель комиссии (п. 5.1 положения об инвен-
таризации).

Нарушение приведённых положений может впо-
следствии стать основным доводом при оспаривании
результатов инвентаризации, проведённой налогови-
ками, в суде.

Отсутствие же инвентаризационных описей иму-
щества и ведомости результатов, выявленных ин-
вентаризацией, позволило судьям ФАС Уральского
округа посчитать, что инвентаризация имущества об-
щества, о проведении которой заявляли налоговики,
не проводилась (постановление ФАС Уральского ок-
руга от 19.10.06 № Ф09-9269/06-С1).

Нередко при выездных проверках плательщиков
ЕНВД, физическим показателем у которых является
площадь используемого помещения, фискалы осу-
ществляют дополнительные мероприятия, направ-
ленные на её уточнение. Так, фискалы провели инвен-
таризацию торговой площади налогоплательщика,
в результате которой установили занижение её раз-
мера на 13,37 кв. м, и отразили это в инвентаризаци-
онной описи. То, что в целях выяснения вопроса дос-
товерности приведённых в расчёте физических
показателей (торговой площади) налоговым органом
в соответствии со статьёй 89 НК РФ была проведена
инвентаризация торговой площади, в результате ко-
торой установлено занижение её размера на 13,37 кв.
м, они указали в акте проверки.

Рассмотрев материалы дела, суд первой инстан-
ции посчитал, что проверяющие нарушили порядок
производства осмотра помещения налогоплательщи-
ка, установленный статьями 92 и 98 НК РФ: составле-
ние инвентаризационной описи по результатам осмот-
ра помещения законодательством о налогах и сборах
не предусмотрено.

Довод же налоговой инспекции о том, что инвен-
таризация проведена в соответствии со статьёй 89 НК
РФ, отклонён судьями ФАС Северо-Западного окру-
га, поскольку налоговыми органами должна прово-
диться инвентаризация имущества, а не помещений.
В помещениях проводится осмотр, порядок прове-
дения которого регламентируется статьёй 92 НК РФ
(постановление ФАС Северо-Западного округа от
29.07.03 № А26-526/03-26).

В разделе 3 положения об инвентаризации при-
ведены особенности её проведения для каждого ви-
да имущества, а именно: основных средств, немате-
риальных активов, материально-производственных
запасов, финансовых вложений, расчётов, денежных
средств, денежных документов и бланков докумен-
тов строгой отчётности, незавершённого произ-
водства и расходов будущих периодов. Порядок про-
ведения налоговой инвентаризации указанных видов
имущества практически идентичен порядку, приве-
дённому в методических указаниях по инвентари-
зации.
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Доход, полученный от источников в РФ

Дивиденды и проценты, полученные от российской
организации, а также проценты, полученные от рос-
сийских индивидуальных предпринимателей и (или)
иностранной организации в связи с деятельностью её
обособленного подразделения в РФ.

Страховые выплаты при наступлении страхового
случая, в том числе периодические страховые выпла-
ты (ренты, аннуитеты) и (или) выплаты, связанные
с участием страхователя в инвестиционном доходе
страховщика, а также выкупные суммы, полученные от
российской организации и (или) от иностранной ор-
ганизации в связи с деятельностью её обособленного
подразделения в РФ.

Доходы, полученные от использования в РФ

авторских или иных смежных прав.

Доходы, полученные от сдачи в аренду или

иного использования имущества, находящего-

ся в РФ.

Факт направления физическим лицом доходов от
сдачи в аренду принадлежащей ему на праве собст-
венности квартиры, находящейся на территории РФ,
на оплату аренды квартиры большей площади для це-
лей налогообложения значения не имеет. Таким обра-
зом, отсутствуют правовые основания для уменьше-
ния налогоплательщиком дохода, полученного от
сдачи в аренду принадлежащей ему на праве собст-
венности квартиры на суммы оплаты аренды квартиры
большей площади.

(Письмо ФНС России от 05.06.12 № ЕД-3-3/1974)

Плата за коммунальные услуги включает в себя как не
зависящие от использования помещения арендода-
телем или арендатором услуги, так и зависящие от
факта и объёма их использования. Следовательно, при
оплате организацией (арендатором) коммунальных ус-
луг, размер которых не зависит от их фактического ис-
пользования, у физического лица (арендодателя) воз-
никает доход, подлежащий обложению НДФЛ.

Доходом физического лица (арендодателя), под-
лежащим обложению налогом на доходы физических

лиц, также является оплата организацией-арендато-
ром содержания и текущего ремонта нежилого поме-
щения. Оплата организацией (арендатором) расходов
на коммунальные услуги, размер которых зависит от
их фактического потребления и фиксируется на осно-
вании показаний счётчиков, не образует экономиче-
ской выгоды у физического лица (арендодателя), по-
скольку такие расходы производятся арендатором
исключительно в своих интересах. В отношении ука-
занных расходов арендатора у физического лица
(арендодателя) не возникает дохода, подлежащего об-
ложению НДФЛ.

(Письмо департамента налоговой и таможенно-тарифной

политики Минфина России от 17.04.13 № 03-04-06/12985)

Доходы от реализации:

• недвижимого имущества, находящегося в РФ;
• в РФ акций или иных ценных бумаг, а также долей

участия в уставном капитале организаций;
• прав требования к российской организации или ино-

странной организации в связи с деятельностью её
обособленного подразделения на территории РФ;

• иного имущества, находящегося в РФ и принадле-
жащего физическому лицу.

Обязанность налогоплательщиков по самостоятель-
ному исчислению и уплате НДФЛ по доходам от про-
дажи доли (долей) в уставном капитале организации,
а также представлению налоговой декларации по дан-
ному налогу возникла с 1 января 2009 года.

(Письмо ФНС России от 06.04.11 № КЕ-4-3/5392)

Вознаграждение за выполнение трудовых или

иных обязанностей, выполненную работу, оказан-

ную услугу, совершение действия в РФ. При этом
вознаграждение директоров и иные аналогичные
выплаты, получаемые членами органа управления ор-
ганизации (совета директоров или иного подобного
органа) — налогового резидента РФ, местом нахож-
дения (управления) которой является РФ, рассматри-
ваются как доходы, полученные от источников в РФ,
независимо от места, где фактически исполнялись
возложенные на этих лиц управленческие обязанно-

налоги
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сти или откуда производились выплаты указанных воз-
награждений.

При этом не имеет значения, российской или ино-
странной организацией производится выплата возна-
граждения, относящегося к доходам от источников
в РФ, а также налоговый статус физического лица. До-
ля из общей суммы вознаграждения, выплачиваемого
по итогам прошедшего года, относящаяся к работе
физического лица по трудовому договору в РФ, опре-
деляется пропорционально времени работы в РФ
в этом году.

(Письмо департамента налоговой и таможенно-тарифной

политики Минфина России от 26.09.12 № 03-04-06/4-292)

Пенсии, пособия, стипендии и иные аналогичные
выплаты, полученные налогоплательщиком или по-
лученные от иностранной организации в связи
с деятельностью её обособленного подразделения
в РФ.

(Налоговый кодекс РФ (часть 2) от 05.08.2000 № 117-ФЗ,

ст. 208)

При реализации (или ином отчуждении) облигаций фи-
зическими лицами, являющимися налоговыми рези-
дентами РФ, полученный доход подлежит обложе-
нию НДФЛ.

При реализации (или ином отчуждении) облигаций
физическими лицами, не являющимися налоговыми
резидентами РФ, полученный доход подлежит обло-
жению НДФЛ, если указанный доход получен от ис-
точников в РФ. К случаям получения дохода от источ-
ников в РФ относятся случаи реализации (или иного
отчуждения) облигаций российской организации, или
физическому лицу, являющемуся налоговым резиден-
том РФ, или иностранной организации, осуществля-
ющей свою деятельность в РФ через постоянное пред-
ставительство, при условии что такое постоянное
представительство этой иностранной организации
в РФ непосредственно заключает договор купли-про-
дажи (по иному отчуждению) облигаций в качестве
представителя стороны договора, либо через профес-
сионального участника рынка ценных бумаг, имеюще-
го лицензию на осуществление соответствующей де-
ятельности в РФ, либо если местом заключения
договора является РФ.

(Письма Минфина России от 16.04.10 № 03-00-08/61,

от 08.10.10 № 03-04-08/2-211)

В рамках заключённого брокерского договора банком
в пользу физических лиц, не являющихся налоговыми
резидентами РФ, от своего имени, по поручению и за
счёт клиента осуществляются посредством электрон-
ных торгов операции по продаже ценных бумаг ино-
странных эмитентов. При этом контрагентом по сдел-
ке является иностранная организация. Источником
дохода является деятельность физического лица по
покупке и продаже ценных бумаг, осуществляемых при
посредничестве российского банка в рамках брокер-
ского договора. При этом российский банк является
источником выплаты дохода. С учётом изложенного

доходы от таких операций считаются полученными от
источников в РФ.

(Письмо департамента налоговой и таможенно-тарифной

политики Минфина России от 29.04.10 № 03-04-06/2-84)

Сумма основного долга (кредита), а также суммы дол-
га в виде процентов по кредиту, прощённые банком
физическому лицу, подлежат обложению НДФЛ в об-
щеустановленном порядке по ставке в размере 13 %,
так как при прощении банком задолженности по ос-
новному долгу (кредиту), а также задолженности по
непогашенным процентам с должника снимается обя-
занность по возврату основного долга (кредита), а так-
же процентов по кредитному договору, и соответст-
венно у него появляется возможность распоряжаться
денежными средствами по своему усмотрению, т. е.
у него возникает экономическая выгода в денежной
форме.

При этом дохода в виде материальной выгоды от
экономии на процентах за пользование кредитом у за-
ёмщика не возникает, поскольку в случае прощения
долга уплата процентов по полученным заёмным (кре-
дитным) средствам не производится.

(Письмо департамента налоговой и таможенно-тарифной

политики Минфина России от 01.12.10 № 03-04-06/6-279)

В случае выплаты физическому лицу дохода в виде
разницы между суммой страхового возмещения, по-
лученного банком как выгодоприобретателем по до-
говору имущественного страхования предмета залога,
и суммой, направленной на погашение задолженно-
сти заёмщика по кредитному договору и процентов,
выгодоприобретателем в этом случае является банк,
а не физическое лицо — страхователь имущества.

Полученный доход, выплаченный физическому ли-
цу — страхователю имущества по распоряжению бан-
ка за счёт сумм страхового возмещения, полученного
банком как выгодоприобретателем по договору иму-
щественного страхования предмета залога, является
доходом физического лица, подлежащим обложению
НДФЛ в общеустановленном порядке.

(Письмо департамента налоговой и таможенно-тарифной

политики Минфина России от 05.07.11 № 03-04-05/8-482)

По договору дарения одна сторона (даритель) безвоз-
мездно передаёт или обязуется передать другой сто-
роне (одаряемому) вещь в собственность либо иму-
щественное право (требование) к себе или к третьему
лицу либо освобождает или обязуется освободить её
от имущественной обязанности перед собой или пе-
ред третьим лицом.

(Гражданский кодекс РФ (часть 2) от 26.01.96 № 14-ФЗ,

ст. 572, п. 1)

По договору имущественного страхования одна сторо-
на (страховщик) обязуется за обусловленную догово-
ром плату (страховую премию) при наступлении пре-
дусмотренного в договоре события (страхового случая)
возместить другой стороне (страхователю) или иному
лицу, в пользу которого заключён договор (выгодопри-
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обретателю), причинённые вследствие этого события
убытки в застрахованном имуществе либо убытки
в связи с иными имущественными интересами страхо-
вателя (выплатить страховое возмещение) в пределах
определённой договором суммы (страховой суммы).

(Гражданский кодекс РФ (часть 2) от 26.01.96 № 14-ФЗ,

ст. 929, п. 1)

Договор имущественного страхования не предусмат-
ривает передачи имущественного права или вещи
в собственность и не освобождает выгодоприобрета-
теля по данному договору от какой-либо имуществен-
ной обязанности.

Таким образом, страховые взносы, уплачиваемые
банком по договорам имущественного страхования
клиентов — физических лиц, подлежат налогообложе-
нию у данных физических лиц в полном объёме.

(Письмо департамента налоговой и таможенно-тарифной

политики Минфина России от 09.02.11 № 03-04-06/10-21)

Страховые взносы (страховая премия), выплачиваемые
организацией по договорам страхования ответственно-
сти директоров и должностных лиц, подлежат обложе-
нию НДФЛ в установленном порядке. После заключе-
ния договоров страхования ответственности директоров
и должностных лиц каждый из них становится застрахо-
ванным лицом. Перечень таких застрахованных лиц,
в отношении которых определяется налоговая база,
уточняется на каждую дату получения дохода, т. е. на
каждую дату уплаты страховых взносов.

(Письмо департамента налоговой и таможенно-тарифной

политики Минфина России от 01.04.13 № 03-04-06/10402)

Суммы возмещения банком расходов физического ли-
ца на оплату услуг представителя, выплачиваемые
банком, отвечают признакам экономической выгоды
и подлежат обложению НДФЛ в установленном поряд-
ке по ставке в размере 13 %.

При получении налогоплательщиком от банка тако-
го дохода, подлежащего налогообложению, банк при-
знаётся налоговым агентом и обязан исполнять обя-
занности, предусмотренные для налоговых агентов.

Что касается суммы возмещения морального вре-
да, причинённого банком физическому лицу, то ука-
занная выплата является компенсационной выплатой,
связанной с возмещением вреда, причинённого увечь-
ем или иным повреждением здоровья, и не подлежит
обложению НДФЛ.

(Письмо департамента налоговой и таможенно-тарифной

политики Минфина России от 02.07.12 № 03-04-06/9-189)

Суммы штрафов, пеней и (или) иных санкций за нару-
шение договорных обязательств, прощённых кредито-
ром, являются доходом должника только в случае при-
знания их должником или их присуждения на основании
решения суда, вступившего в законную силу. В случае
если должник не признал суммы штрафов, пеней и (или)
иных санкций за нарушение договорных обязательств,
а также если отсутствует судебное решение об их при-
суждении, у должника не возникает экономической вы-

годы в случае их прощения кредитором и соответствен-
но такие суммы не являются доходом должника и, сле-
довательно, не подлежат обложению НДФЛ.

(Письма департамента налоговой и таможенно-тарифной

политики Минфина России от 20.09.10 № 03-04-05/5-562,

от 13.11.10 № 03-03-06/2/197)

Суммы возмещения организацией расходов работни-
ков, произведённых в поездках, не связанных с испол-
нением трудовых обязанностей, являясь доходами,
полученными в натуральной форме, учитываются при
определении налоговой базы по НДФЛ и подлежат об-
ложению.

(Письмо департамента налоговой и таможенно-тарифной

политики Минфина России от 22.11.10 № 03-04-06/6-272)

Сумма неустойки, выплаченная физическому лицу по
решению суда за ненадлежащее исполнение условий
договора.

(Письма департамента налоговой и таможенно-тарифной

политики Минфина России от 02.06.09 № 03-04-05-01/409,

от 12.02.10 № 03-04-05/10-57)

Сумма неустойки, выплаченная страховщиком потер-
певшему за ненадлежащее исполнение обязанности
по выплате страхового возмещения потерпевшему
в течение 30 дней со дня получения соответствующих
документов.

(Федеральный закон от 25.04.02 № 40-ФЗ «Об обязатель-

ном страховании гражданской ответственности владельцев

транспортных средств»;

письмо департамента налоговой и таможенно-тарифной

политики Минфина России от 05.02.10 № 03-04-06/10-10)

Оснований считать, что при обложении НДФЛ стоимо-
сти (её части) полученных налогоплательщиком юри-
дических услуг в размере возмещаемых ему по реше-
нию суда сумм расходов на эти услуги дважды
облагается заработная плата, не имеется, поскольку
в данной ситуации облагаются два вида доходов — за-
работная плата и доход в натуральной форме в виде
юридической услуги, оплата которой произведена за
налогоплательщика (возмещена ему) полностью или
частично другим лицом.

Выплаты, производимые организацией в качестве
возмещения понесённых физическим лицом судебных
расходов, не включены в перечень доходов, не подле-
жащих налогообложению, и, следовательно, такие вы-
платы подлежат обложению НДФЛ в общеустановлен-
ном порядке.

(Письма департамента налоговой и таможенно-тарифной

политики Минфина России от 14.09.11 № 03-04-06/6-221,

от 23.11.12 № 03-04-05/4-1335)

Если налогоплательщик взял кредит, а позднее получил
беспроцентный заём от работодателя и потратил его на
погашение кредита, то экономия на процентах за пользо-
вание таким беспроцентным займом облагается НДФЛ.

(Письмо департамента налоговой и таможенно-тарифной

политики Минфина России от 05.06.09 № 03-04-05-01/440)
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Сумма, неправомерно включённая продавцом — юри-
дическим лицом в стоимость недвижимого имущества
по договору купли-продажи и возвращённая физиче-
скому лицу по решению суда, не является экономиче-
ской выгодой (доходом) физического лица. Указанные
суммы, возвращённые физическому лицу, не подле-
жат обложению НДФЛ.

Суммы процентов за пользование денежными
средствами физического лица, выплачиваемые юри-
дическим лицом, отвечают указанным признакам эко-
номической выгоды и подлежат обложению НДФЛ
в установленном порядке.

(Письмо департамента налоговой и таможенно-тарифной

политики Минфина России от 27.03.12 № 03-04-05/3-381)

Суммы оплаты организацией расходов физических лиц,
являющихся исполнителями по договору оказания ус-
луг, по проезду и проживанию признаются их доходом,
полученным в натуральной форме, подлежащим обло-
жению НДФЛ вне зависимости от способа оплаты.

(Письмо департамента налоговой и таможенно-тарифной

политики Минфина России от 24.06.09 № 03-04-06-01/145)

Оплата организацией проезда работников, при усло-
вии того что работники имеют возможность добирать-
ся до места работы самостоятельно, признаётся их
доходом, полученным в натуральной форме. Соот-
ветственно, стоимость указанной оплаты подлежит об-
ложению НДФЛ в установленном порядке.

В случае если доставка работников обусловлена
удалённостью местонахождения организации от мар-
шрутов общественного транспорта и работники не
имеют возможности добираться до места работы и об-
ратно общественным транспортом, суммы оплаты ор-
ганизацией проезда работников в соответствии с дого-
ворами, заключёнными с транспортной организацией,
не могут быть признаны экономической выгодой (до-
ходом) работников и соответственно являться объек-
том обложения НДФЛ.

(Письма департамента налоговой и таможенно-тарифной

политики Минфина России от 12.10.11 № 03-04-05/6-728,

от 06.03.13 № 03-04-06/6715)

Положений, непосредственно предусматривающих ос-
вобождение от налогообложения сумм оплаты работо-
дателем проезда работников к месту проведения отпус-
ка и обратно, НК РФ не содержит, и указанные доходы
подлежат обложению НДФЛ в установленном порядке.

(Письмо департамента налоговой и таможенно-тарифной

политики Минфина России от 18.02.13 № 03-04-05/6-112)

Оплата организацией за сотрудника билета со сроком
приезда позднее окончания срока командировки, обо-
значенного в приказе о командировании, является его
доходом, полученным в натуральной форме. В случае
продления срока командировки приказом по органи-
зации суммы возмещения расходов работника на про-
езд освобождаются от налогообложения.

(Письмо департамента налоговой и таможенно-тарифной

политики Минфина России от 22.09.09 № 03-04-06-01/244)

Банк, признав задолженность физических лиц по кре-
дитным договорам безнадёжной и списав её с баланса
за счёт сформированного резерва, продолжает учиты-
вать данную задолженность на внебалансовых счетах
и принимать необходимые меры для её взыскания. На-
мерение банка освободить заёмщиков от исполнения
их обязательств путём прощения долга отсутствует.

При таких обстоятельствах обязательства физиче-
ских лиц по возврату полученных сумм нельзя считать
прекращёнными. Следовательно, объект обложения
налогом на доходы физических лиц в рассматрива-
емом случае не возникает.

(Письмо ФНС России от 31.08.12 № ЕД-4-3/14471)

В случае оплаты организацией квартир для прожива-
ния иностранных граждан сумма такой оплаты призна-
ётся доходом таких физических лиц, полученным ими
в натуральной форме и подлежащим обложению
НДФЛ в установленном порядке.

(Письмо департамента налоговой и таможенно-тарифной

политики Минфина России от 18.05.12 № 03-03-06/1/255)

Оплата организацией стоимости проезда и прожива-
ния участников собеседования в месте проведения со-
беседования является доходом, полученным данны-
ми лицами в натуральной форме, который подлежит
обложению НДФЛ.

(Письма департамента налоговой и таможенно-тарифной

политики Минфина России от 06.08.10 № 03-04-06/6-170,

от 19.08.10 № 03-03-06/1/562, от 28.10.10

№ 03-03-06/1/669)

В случае признания увольнения работника незакон-
ным выплачиваемая ему компенсация в размере сред-
него заработка за всё время вынужденного прогула
облагается НДФЛ.

(Письмо департамента налоговой и таможенно-тарифной

политики Минфина России от 30.06.09 № 03-04-08-01/41,

от 23.11.09 № 03-04-06/01/305, от 23.11.09

№ 03-04-06-01/305)

Суммы среднего заработка, выплачиваемые орга-
низацией работникам-донорам за дни сдачи крови
и дополнительный выходной день в соответствии с тру-
довым законодательством, подлежат обложению на-
логом на доходы физических лиц на общих основаниях.

(Письмо департамента налоговой и таможенно-тарифной

политики Минфина России от 06.07.09 № 03-04-05-01/530)

Суммы среднего заработка, выплачиваемые работни-
кам по месту постоянной работы на время призыва на
военные сборы.

(Письмо департамента налоговой и таможенно-тарифной

политики Минфина России от 10.11.09

№ 03-04-05-02/13, п. 1)

Суммы комиссии за ведение ссудного счёта, преду-
смотренные договором и возвращённые банком в со-
ответствии с решением суда, не являются экономиче-
ской выгодой (доходом) физического лица, поскольку
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физическому лицу возвращаются его собственные де-
нежные средства, неправомерно удержанные банком.
Указанные суммы комиссии за ведение ссудного счё-
та, возвращённые банком физическому лицу, не под-
лежат обложению НДФЛ.

Суммы процентов за пользование денежными
средствами физического лица отвечают указанным
признакам экономической выгоды и подлежат обло-
жению НДФЛ в установленном порядке.

(Письмо департамента налоговой и таможенно-тарифной

политики Минфина России от 09.06.12 № 03-04-05/3-715)

При погашении векселя доходом, подлежащим нало-
гообложению, является общая сумма, полученная при
погашении векселя. При этом при определении нало-
говой базы расходы на его приобретение, включая
суммы процентов за пользование кредитом, исполь-
зованным на приобретение векселя, не учитываются.

(Письмо департамента налоговой и таможенно-тарифной

политики Минфина России от 11.11.09 № 03-04-05-01/801)

Доход, полученный налогоплательщиком от реализа-
ции числящихся на обезличенном металлическом счё-
те драгоценных металлов, подлежит обложению НДФЛ
для налоговых резидентов РФ по ставке 13 %.

(Письмо департамента налоговой и таможенно-тарифной

политики Минфина России от 22.03.12 № 03-04-05/3-944)

Если на основании соглашения об урегулировании си-
туации, связанной с неисполнением обязательств по
кредитному договору, заключённого банком и должни-
ком, банк не предъявляет требование об уплате пеней
и штрафов при условии погашения должником — фи-
зическим лицом задолженности и процентов по кре-
дитному договору, суммы пеней и штрафов, не предъ-
явленные банком к уплате должнику — физическому
лицу, являются для этого лица экономической выгодой
в виде прощения долга и соответственно признаются
его доходом. При этом доход у налогоплательщика воз-
никает при наличии подтверждения банка о неприме-
нении к должнику данных форм ответственности.

(Письмо департамента налоговой и таможенно-тарифной

политики Минфина России от 23.11.09 № 03-04-06-01/301)

Суммы возмещения новым сотрудникам, направля-
емым на работу за границу, расходов по проезду до
места работы и обратно и провозу багажа, расходов
по получению виз и по оформлению заграничных пас-
портов, производимого российской организацией, от-
носятся к доходам, полученным от источников в РФ.

(Письмо департамента налоговой и таможенно-тарифной

политики Минфина России от 29.12.09 № 03-04-06-01/327)

Сумма денежных средств, выплачиваемая организа-
цией на основании мирового соглашения.

(Письмо департамента налоговой и таможенно-тарифной

политики Минфина России от 03.02.10 № 03-04-06/7-9)

В период нахождения за пределами РФ организация
выплачивает сотруднику сумму среднего заработка,

гарантированного ему при направлении в служебную
командировку.

Указанные выплаты среднего заработка при на-
правлении работника в служебную командировку, не
являющиеся вознаграждением за выполнение трудо-
вых обязанностей за пределами РФ, производимые
российской организацией, относятся к доходам от ис-
точников в РФ.

(Письмо департамента налоговой и таможенно-тарифной

политики Минфина России от 22.11.12 № 03-04-06/6-332)

Если работник убывает в командировку ранее даты,
указанной в приказе о командировании (возвращает-
ся из командировки позднее установленной даты), оп-
лата его проезда в некоторых случаях не может рас-
сматриваться как компенсация расходов, связанных
со служебной командировкой.

В частности, если срок пребывания в месте коман-
дирования значительно превышает срок, установлен-
ный приказом о командировании (например, в случае,
если сразу после окончания командировки работнику
предоставляется отпуск, который он проводит в месте
командирования), имеет место получение работником
экономической выгоды в виде оплаты организацией
проезда от места проведения свободного от работы
времени до места работы. В этом случае оплата орга-
низацией за сотрудника билета со сроком приезда
позднее окончания срока командировки, обозначен-
ного в приказе о командировании, признаётся его до-
ходом, полученным в натуральной форме. Стоимость
указанного билета подлежит обложению НДФЛ.

Если же, например, работник остаётся в месте коман-
дирования, используя выходные или нерабочие празд-
ничные дни, оплата организацией проезда от места про-
ведения свободного от работы времени до места работы
не приведёт к возникновению у него экономической вы-
годы. Аналогичный подход используется в случае выезда
работника к месту командировки до даты её начала.

(Письмо департамента налоговой и таможенно-тарифной

политики Минфина России от 10.08.12 № 03-04-06/6-234)

Доход, полученный от акционерного общества в ре-
зультате увеличения стоимости доли единственного
участника общества за счёт распределения ему долей
вышедших из общества. При этом налогообложению
подлежит доход в виде разницы между первоначаль-
ной и новой стоимостью доли участника.

При этом не подлежат налогообложению, в част-
ности, доходы, полученные от акционерных обществ
или других организаций акционерами этих акционер-
ных обществ или участниками других организаций
в результате переоценки основных фондов (средств)
в виде дополнительно полученных ими акций (долей,
паёв), распределённых между акционерами или участ-
никами организации пропорционально их доле и ви-
дам акций, либо в виде разницы между новой и пер-
воначальной номинальной стоимостью акций или их
имущественной доли в уставном капитале.

(Письмо департамента налоговой и таможенно-тарифной

политики Минфина России от 09.03.10 № 03-04-06/2-26)
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Внесение налогоплательщиком в уставный капитал об-
щества принадлежащих ему долей в другом обществе
не приводит к возникновению у него экономической
выгоды и соответственно к возникновению дохода,
подлежащего обложению НДФЛ.

(Письмо департамента налоговой и таможенно-тарифной

политики Минфина России от 18.02.13 № 03-04-05/4-109)

Внесение налогоплательщиком в уставный капитал
иностранной компании принадлежащих ему долей
в российской организации не приводит к возникнове-
нию у него экономической выгоды и соответственно
к возникновению дохода, подлежащего обложе-
нию НДФЛ.

(Письмо департамента налоговой и таможенно-тарифной

политики Минфина России от 27.05.13 № 03-04-05/18909)

Доход в виде разницы между первоначальной и новой
номинальной стоимостью долей участников общест-
ва подлежит обложению НДФЛ на общих основаниях.
Налоговым агентом в рассматриваемой ситуации при-
знаётся организация — эмитент акций.

(Письмо департамента налоговой и таможенно-тарифной

политики Минфина России от 17.09.12 № 03-04-06/4-281)

Доход налогоплательщиков, полученный в результате
уменьшения уставного капитала путём уменьшения
номинальной стоимости долей участников общества,
так как денежные средства выплачиваются за счёт
уменьшения имущества общества, т. е. имущества, яв-
лявшегося собственностью общества, а не его учре-
дителей.

(Письмо департамента налоговой и таможенно-тарифной

политики Минфина России от 19.03.10 № 03-04-05/2-113)

При ликвидации ООО у участников общества может
возникать доход в виде распределённой, но не выпла-
ченной части прибыли, а также доход в натуральной
форме в виде распределяемого имущества ООО, кото-
рый подлежит налогообложению на общих основани-
ях, с полной суммы полученного дохода.

(Письмо департамента налоговой и таможенно-тарифной

политики Минфина России от 17.08.10 № 03-04-05/2-463)

Доходы, выплачиваемые потребительским обществом
своим участникам, не признаются дивидендами и под-
лежат обложению НДФЛ на общих основаниях с при-
менением ставки в размере 13 %.

(Письмо департамента налоговой и таможенно-тарифной

политики Минфина России от 01.10.10 № 03-04-06/2-232)

Доход директора организации, полученный в виде сто-
имости питания, подлежит налогообложению на об-
щих основаниях, так как является доходом, получен-
ным в натуральной форме.

(Письмо ФНС России от 06.08.10 № ШС-37-3/8488, п. 3)

Денежные суммы или средства на содержание
в иной форме, предоставляемые получателю ренты
по договору пожизненного содержания с иждиве-

нием, являются его доходом, подлежащим обложе-
нию НДФЛ.

(Письма департамента налоговой и таможенно-тарифной

политики Минфина России от 10.06.10 № 03-04-05/10-323,

от 01.07.10 № 03-04-05/10-371)

Сумма неустойки, выплаченная страховщиком потер-
певшему за ненадлежащее исполнение обязанности,
установленной Федеральным законом от 25.04.02
№ 40-ФЗ «Об обязательном страховании гражданской
ответственности владельцев транспортных средств»,
является доходом потерпевшего и подлежит обложе-
нию НДФЛ в общеустановленном порядке.

При этом, если не был удержан налог страховщи-
ком с суммы выплаченной по решению суда неустойки
налогоплательщику (физическому лицу), следует са-
мостоятельно исчислить сумму налога, подлежащую
уплате, и представить в налоговый орган по месту сво-
его учёта налоговую декларацию по НДФЛ за налого-
вый период, в котором получен доход в виде неус-
тойки.

(Письмо ФНС России от 06.04.11 № КЕ-4-3/5392)

Суммы возмещения расходов физического лица по оп-
лате услуг адвоката, выплачиваемые организацией на
основании решения суда, отвечают признакам эконо-
мической выгоды и подлежат обложению НДФЛ в ус-
тановленном порядке. Организация, от которой физи-
ческое лицо получило указанный доход, признаётся
налоговым агентом и обязана исполнять обязанности,
предусмотренные для налоговых агентов.

(Письмо департамента налоговой и таможенно-тарифной

политики Минфина России от 07.08.12 № 03-04-06/6-221)

При получении от организации физическими лица-
ми — участниками рекламной акции подарочных сер-
тификатов у таких лиц образуется доход в натураль-
ной форме в виде оплаты права на получение
соответствующих товаров (работ, услуг). Отнесение
доходов, полученных налогоплательщиками в виде
стоимости подарочных сертификатов, к подаркам ли-
бо к иным видам доходов зависит от документального
оформления выплаты (выдач). При этом предусмот-
рено освобождение от обложения доходов налогопла-
тельщиков в виде подарков, полученных от организа-
ций, стоимость которых не превышает 4000 руб. за
налоговый период.

Таким образом, если выдача подарочных сертифи-
катов физическим лицам оформлена в качестве по-
дарков, стоимость подарочного сертификата в сумме
до 4000 руб. освобождается от обложения НДФЛ.

Сумма указанного дохода в размере, превыша-
ющем ограничение 4000 руб., подлежит обложению
НДФЛ в установленном порядке.

(Письмо департамента налоговой и таможенно-тарифной

политики Минфина России от 04.04.11 № 03-03-06/1/207)

Доходы, полученные по договору дарения квартиры
между бывшими супругами, подлежат обложению
НДФЛ, так как бывший супруг не является членом се-
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мьи и близким родственником. При этом доходы, полу-
ченные в порядке дарения, освобождаются от налого-
обложения в случае, если даритель и одаряемый явля-
ются членами семьи и (или) близкими родственниками.

(Письмо департамента налоговой и таможенно-тарифной

политики Минфина России от 07.10.10 № 03-04-05/10-606)

Сумма штрафа, выплаченная физическому лицу за за-
держку отправления поезда или за опоздание поезда
на железнодорожную станцию назначения, является
его доходом, подлежащим обложению НДФЛ.

(Письмо департамента налоговой и таможенно-тарифной

политики Минфина России от 22.03.12 № 03-04-06/9-69)

В случае наличия у иностранного гражданина место-
жительства (места пребывания) на территории РФ ука-
занное лицо, получившее доход, с которого не был

удержан налог на доходы физических лиц налоговым
агентом, самостоятельно исчисляет и уплачивает по
местожительству (месту пребывания) на основании
декларации по НДФЛ соответствующую сумму НДФЛ.

(Письмо ФНС России от 11.09.12 № АС-4-3/15100)

Иные доходы, получаемые налогоплательщиком в ре-
зультате осуществления им деятельности в РФ.

Если невозможно однозначно отнести полученные
налогоплательщиком доходы к доходам, полученным
от источников в РФ, либо к доходам, полученным от ис-
точников за пределами РФ, отнесение дохода к тому
или иному источнику осуществляется Минфином Рос-
сии. В аналогичном порядке определяется доля указан-
ных доходов, которая может быть отнесена к доходам от
источников в РФ, и доля, которая может быть отнесена
к доходам от источников за пределами РФ.

В РФ вводятся в действие поправки
к МСФО
Приказом Минфина России от 07.05.13
№ 50н «О введении в действие документа
Международных стандартов финансовой
отчётности на территории Российской Фе-
дерации» в РФ вводится в действие ещё
один документ МСФО — «Инвестиционные
организации (поправки к МСФО (IFRS) 10,
МСФО (IFRS) 12 и МСФО (IAS) 27)».
Документ вступает в силу на территории
страны для добровольного применения
со дня его официального опубликования,
для обязательного — в сроки, опреде-
лённые в нём. (Зарегистрирован Минюс-
том России 14 июня 2013 года. Регистра-
ционный № 28797.)
Тем самым приняты поправки к МСФО
(IFRS) 10, МСФО (IFRS) 12 и МСФО (IAS)
27, а также ряду иных стандартов по инве-
стиционным организациям. В частности,
дано определение инвестиционной орга-
низации. Указанные компании освобожда-
ются от необходимости консолидировать
свои инвестиции в дочерние предприятия.
Вместо этого они должны оценивать ин-
вестицию в дочернюю организацию по
справедливой стоимости через прибыль
или убыток в соответствии с МСФО (IFRS)
9. Исключением являются дочерние пред-
приятия, которые оказывают услуги, отно-
сящиеся к деятельности материнской ор-
ганизации по осуществлению инвестиций.
Указанные поправки введены в действие
на территории нашей страны приказом
Минфина России от 07.05.13 № 50н.
Также внесены поправки в руководство
по применению МСФО (IAS) 32 «Финан-
совые инструменты: представление ин-

формации». Они разъясняют некоторые
требования по взаимозачёту финансо-
вых активов и обязательств в отчёте
о финансовом положении.
Стандарт требует осуществлять взаимо-
зачёт финансовых актива и обязательст-
ва, только если у компании имеется юри-
дически закреплённое право на зачёт
и она намерена либо провести взаимоза-
чёт актива и обязательства на нетто-ос-
нове, либо реализовать актив и погасить
обязательство одновременно.
Отмечается, что право на зачёт должно
быть в наличии на данный момент и юри-
дически закреплено для всех контрагентов
в ходе обычной деятельности, а также
в случае дефолта, неплатёжеспособности
или банкротства.
Механизмы валовых расчётов (напри-
мер, через клиринговую систему) с воз-
можностью исключить кредитный риск
и риск ликвидности, а также обрабаты-
вать дебиторскую и кредиторскую задол-
женность в рамках единого процесса
расчётов фактически эквиваленты вза-
имозачёту. То есть они удовлетворяют
критерию МСФО в этом отношении.
Генеральные соглашения о взаимозачё-
те, когда юридическое право зачёта
должно исполняться только при возник-
новении какого-либо события в будущем,
например невыполнения обязательств
контрагентом, по-прежнему не будут
удовлетворять требованиям зачёта.
Организация должна применять поправ-
ки ретроспективно в отношении годовых
периодов, начинающихся 1 января
2014 года или после этой даты. Допуска-
ется досрочное применение. В послед-

нем случае она должна раскрыть этот
факт, а также информацию в соответст-
вии с поправками к МСФО (IFRS) 7.
Приняты поправки к МСФО (IFRS) 7 «Фи-
нансовые инструменты: раскрытие ин-
формации». Они применяются органи-
зациями, которые используют МСФО
(IFRS) 9 «Финансовые инструменты».
Поправки касаются раскрытия информа-
ции об изменениях в классификации фи-
нансовых активов и обязательств при пе-
реходе с МСФО (IAS) 39 на МСФО (IFRS) 9.
Указанные поправки введены в действие
на территории РФ приказом Минфина
России от 02.04.13 № 36н. Они вступают
в силу в России со дня их официального
опубликования.
Приведён МСФО (IFRS) 9 «Финансовые
инструменты». Он закрепляет принципы
подготовки и представления финансовой
отчётности в части финансовых обяза-
тельств и активов. Цель — получение её
пользователями информации, позволя-
ющей им оценить суммы, срок и неопре-
делённость будущих потоков денежных
средств предприятия.
Стандарт МСФО (IFRS) 9 заменяет собой
разъяснение КРМФО (IFRIC) 9 «Повтор-
ная оценка встроенных производных ин-
струментов» и МСФО (IFRS) 9 (2009 год).
Организация должна применять этот стан-
дарт ко всем статьям, входящим в сферу
применения МСФО (IAS) 39 «Финансовые
инструменты: признание и оценка».
Организация должна применять этот
стандарт в отношении годовых пери-
одов, начинающихся 1 января 2015 года
или после этой даты. Допустимо также
досрочное применение стандарта.

информация
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В
последние годы регулятор часто направляет
в кредитные организации запросы по оценке
корпоративного управления в банках. Одной из

основных тем таких запросов является стратегия раз-
вития любого банка. В частности, Банк России инте-
ресуют сценарии реализации стратегии развития, но
преобладающим является рассмотрение различных
альтернатив в стратегии развития.

* * *
Альтернативы стратегии развития любого российско-
го коммерческого банка в настоящее время рассмат-
риваются ЦБ РФ как обязательное условие качествен-
ной и адекватной стратегии его развития. Такие
альтернативы основаны на сценарном подходе как
стратегии поведения банка в зависимости от наличия
совокупности внешних условий развития.

Данные альтернативы можно рассматривать также
как методы реализации стратегии развития банка, по-
нимая под этим совокупность его действий в рамках
определённого сценария развития. Таким образом,
альтернативы выступают и в качестве результатов раз-
работки сценарного подхода, и в качестве методов ре-
ализации стратегии развития.

Стратегия — это сложное и потенциально мощное
орудие, с помощью которого современный банк мо-
жет противостоять меняющимся условиям среды.

Содержанием стратегии служит набор правил при-
нятия решений, используемый для определения ос-
новных направлений деятельности.

Наличие в стратегии развития банка элементов
сценарного подхода всячески приветствуется регуля-
тором в рамках более широкой тенденции на внедре-
ние сценарных подходов как части оценки банков.
В том числе в области корпоративного управления.

Среди стратегических задач развития банка долж-
ны занимать важное место задачи повышения управ-
ляемости и наблюдаемости, контроля эффективности
принятых решений и соответствия разнообразия
управленческих воздействий разнообразию финансо-
вых состояний банка.

Стратегии как сценарии

В настоящее время не так уж много стратегий разви-
тия банков, использующих сценарный подход как аль-
тернативу. Рассмотрим основные.

От избранной банком стратегии на рынке банков-
ских услуг в известной мере зависит не только его при-
быльность и стойкость, но и надёжность банковского

сектора страны. Стратегия банка, как и любого учреж-
дения, постоянно изменяется. Возникают новые обсто-
ятельства, которые нельзя не принимать во внимание,
следовательно, открываются новые стратегические це-
ли. Совершенствованию стратегии нет границ, она
должна соединять в себе запланированную и взвешен-
ную линию поведения, а также возможность адекват-
ного реагирования на смены во внутренней и внешней
среде функционирования банка.

Особенности стратегии обусловлены спецификой
банковского продукта: абстрактностью, стоимостной
формой выражения, договорным характером отноше-
ний с «покупателями», длительностью во времени ис-
пользования банковской услуги, а также главными целя-
ми деятельности банка — стабильной прибыльностью,
универсальностью, высокой репутацией, ведущими по-
зициями в обслуживании национальной экономики, вы-
сокими качествами банковских продуктов, полным
доверием клиентов, надёжностью. Формирование стра-
тегии современного банка неразрывно связано со стра-
тегическим планированием его деятельности.

Стратегическое планирование — это управленче-
ский процесс поддержки соответствия между целями
банка и имеющимися у него ресурсами в условиях ры-
ночной ситуации, которая постоянно изменяется,
и с учётом правил государственной регуляции.

Сегодня на рынке банковских услуг в условиях
жёсткой экономики выигрывают те банки, которые на-
иболее успешно разрабатывают и воплощают в жизнь
свою стратегию развития, концентрируют усилие на
реализации тщательным образом разработанной,
формализированной процедуры стратегического
управления и планирования.

Залог успешной деятельности банка — примене-
ние стратегического подхода. Обеспечение стабиль-
ного роста является главной целью деятельности лю-
бого банка, но она не может быть единственным
ориентиром при выборе стратегии развития. Правиль-
но выбранная банком стратегия в процессе воплоще-
ния её в жизнь должна полностью отвечать как внут-
ренним, так и внешним факторам его деятельности,
это даст банку стабильное конкурентное преимущест-
во, будет способствовать повышению интенсивности
его деятельности и прибыльности, которая будет на-
правлена на поддержку долгосрочной деловой актив-
ности. Также следует заметить, что стратегия банка
определяется поведением конкурентов, политически-
ми событиями, которые происходят в стране, в целом
экономической ситуацией и другими внешними факто-

Роман ПАШКОВ, начальник юридического управления ОАО «Международный банк финансов 
и инвестиций»
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рами. Ввиду этого одним из этапов формирования
стратегии банка является стратегический анализ, ко-
торый должен у себя включать как внешний, так и внут-
ренний анализ.

Стратегия управляемого роста

Стратегия управляемого роста подразумевает такой
подход к развитию банка, при котором сохраняются
основные приоритеты и направления деятельности,
а темпы роста носят умеренный характер, что обеспе-
чивает плавное наращивание объёмов банковских
операций.

Одними из самых важных для стратегического
управления являются цели роста.

Данные цели отражают соотношение между тем-
пами изменения объёма оказания услуг и прибыли
банка, отрасли в целом. В зависимости от того, каково
это соотношение, темп роста организации может быть
быстрым, стабильным или же может наблюдаться со-
кращение. Соответственно этим типам темпа роста
может устанавливаться цель быстрого роста, цель ста-
бильного роста и цель сокращения.

Цель быстрого роста является очень привлекатель-
ной, однако и очень сложной для достижения. В этом слу-
чае банк должен развиваться быстрее отрасли. Банку
в том случае, если для достижения данной цели есть все
необходимые предпосылки, следует отдавать предпочте-
ние именно ей. Чтобы справиться с быстрым ростом, ру-
ководство банка должно обладать такими качествами,
как глубокое понимание рынка, умение выбрать наиболее
подходящую его часть и сконцентрировать свои усилия
на ней, умение хорошо использовать имеющиеся у ор-
ганизации ресурсы, чутко ощущать ход времени и хоро-
шо контролировать протекающие в организации процес-
сы. В случае быстрого роста организации необходимо
иметь опытных менеджеров, умеющих рисковать. Стра-
тегия должна быть сформулирована очень ясно.

Цель стабильного роста предполагает, что при её
достижении банк развивается примерно такими же тем-
пами, как и отрасль в целом. Данная цель не предпола-
гает экспансии организации, а означает, что организа-
ция стремится сохранить неизменной свою долю рынка.

Цель сокращения ставится банком тогда, когда по
целому ряду причин она вынуждена развиваться бо-
лее медленными темпами, чем отрасль в целом, либо
даже в абсолютном выражении сокращать своё при-
сутствие на рынке. Постановка такой цели отнюдь не
означает, что в банке протекают кризисные явления.
Например, после периода быстрого роста может воз-
никнуть необходимость сокращения.

Здесь проявляется одна из интересных особенно-
стей трёх перечисленных целей роста. Являясь раз-
личными по своей направленности, они могут спокой-
но, последовательно сменять одна другую. При этом
отсутствует какой-либо обязательный порядок в сле-
довании этих целей.

Наиболее распространённая стратегическая мо-
дель управления ростом предполагает разделение
стратегий на органические и неорганические.

Среди основных стратегий органического роста
обычно выделяются: выход на новые рынки, разработ-
ка новых технологий и поиск новых клиентов. Можно
выделить следующие направления:
• разработку платформы для роста. Платформа для

роста есть совокупность продуктов и услуг, предлага-
емых клиентам;

• рост через географическую экспансию — это выход
компании на новые географические рынки. Как пра-
вило, географическая экспансия предполагает вы-
пуск уже существующих продуктов на новые рынки.
В то же время выход на новые рынки может включать
некоторые изменения продуктов компании;

• разработку инновационных продуктов и услуг. Инно-
вации позволяют компании занять выгодное поло-
жение на рынке;

• эффективное использование технологий. Компании не-
обходимо отслеживать появление новых технологий,
которые могут повысить конкурентоспособность банка.

Стратегии неорганического роста, предполагающие
рост через слияния и поглощения, рассматриваются
как связанные с высоким риском.

Стратегии неорганического роста также могут при-
нести значительные выгоды компании. Обычно анали-
тики отмечают их следующие преимущества: синерге-
тические эффекты, реализацию скрытых и выявление
новых стратегических возможностей.

Продуктовый ряд банка не претерпит кардиналь-
ных изменений, а модификации продуктов будут осу-
ществляться с целью повышения комфорта обслужи-
вания клиентов (сервисные функции). Банк будет
нацелен на нишевое позиционирование конкретных
банковских продуктов, развивая модификации в рам-
ках общей линейки. Банк будет модернизировать про-
граммно-аппаратное обеспечение, которое позволит
предложить клиентам более широкий спектр банков-
ских услуг в рамках данной модели.

Темпы расширения регионального присутствия бу-
дут невысокими, и решение об открытии дополнитель-
ных точек продаж будут приниматься банком с учётом
конкретной ситуации в том или ином регионе. Выбор
стратегии управляемого роста предполагает регуляр-
ное увеличение капитала банка его собственниками
различными способами и поддержание его в размере,
соответствующем нормативным требованиям ЦБ РФ.

Стратегия управляемого роста банка проявляется
в формировании долгосрочных целей и задач, направ-
ленных на постоянное развитие, укрупнение разме-
ров, увеличение клиентуры и повышение эффектив-
ности использования всех видов ресурсов.

Преимущества стратегии управляемого роста по
сравнению с другими корпоративными стратегиями
заложены в критериях её формирования:
• существование стратегически значимых целей де-

ятельности;
• создание экономических условий достижения бан-

ками «рыночной власти» в условиях циклически из-
меняющейся внешней среды;

• наличие организационно-экономического обеспече-
ния стратегии управляемого роста и методов и по-
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казателей экономической оценки реализации стра-
тегии.

В качестве главной стратегической цели развития не-
обходимо рассматривать не столько прибыль, сколько
достижение и сохранение конкурентного статуса, дос-
тигнутого созданием конкурентных преимуществ
в процессе реализации стратегии управляемого рос-
та банка на всех этапах циклического изменения внеш-
ней рыночной среды: спада, стабилизации и роста де-
ловой активности.

Преимущества. Банк получит возможность сохра-
нить стабильность ресурсной базы и относительную
предсказуемость основных видов рисков. Расходы на
реализацию сценария будут более низкими по срав-
нению с другими альтернативными моделями раз-
вития.

Недостатки. В условиях жёсткой конкурентной борь-
бы дальнейшая деятельность банка подвержена угрозе
резкого снижения рентабельности операций. Повыша-
ется вероятность его вытеснения с рынка банками-кон-
курентами, придерживающимися более агрессивной
политики в конкурентной борьбе за клиента. Поскольку
процесс наращивания ресурсной базы обладает опре-
делённой инерцией, то банк в силу ограниченности
своего капитала при определённых условиях может
столкнуться с замедлением темпов развития на пери-
од времени, необходимый для наращивания ресурс-
ной базы.

Стратегия фокусированного
развития
Стратегия фокусированного развития предполагает
специализацию банка на определённых видах банков-
ских продуктов (флагманские продукты) или специ-
ализацию на клиентуре, относящейся к определённой
отрасли экономики (формат отраслевого банка).

Особенности:
• стратегия может опираться как на дифференциацию,

так и на лидерство по издержкам, либо и на то и на
другое, но только в рамках целевого сегмента;

• стратегия позволяет добиться высокой доли рынка
в целевом сегменте, но всегда ведёт к малой доле
рынка в целом.

Выделяют следующие виды стратегии фокусирования:
• стратегия фокусирования на базе низких издержек;
• ориентация компании на узкий сегмент покупателей

и вытеснение конкурентов за счёт более низких из-
держек производства;

• стратегия фокусирования на базе дифференциации
продукции. Ориентация на узкий сегмент покупате-
лей и вытеснение конкурентов за счёт предложения
товаров или услуг, лучше удовлетворяющих потреб-
ности покупателей.

Стратегия фокусирования означает сосредоточение
усилий банка на узком сегменте. Если банк в этом сег-
менте пытается достичь конкурентного преимущест-
ва за счёт более низких издержек по сравнению с кон-
курентами, эту стратегию называют фокусированием
на издержках. Если на отдельном сегменте банк фо-

кусирует (концентрирует) свои усилия на дифферен-
циации, росте качества и появлении новых свойств
в предлагаемых продуктах и услугах, эту стратегию на-
зывают стратегией фокусирования на дифферен-
циации.

Банк должен выбрать единственную главную стра-
тегию и следовать ей, так как нельзя добиться успеха,
пытаясь проводить стратегии дифференциации и низ-
ких издержек одновременно.

Модель генерических стратегий получила широ-
кую известность. Между тем обращает на себя внима-
ние её серьёзное расхождение с практикой.

Дифференциация сегодня является одним из глав-
ных факторов достижения стратегического конкурент-
ного преимущества, но одновременно это и наиболее
рискованная стратегия. Дело в том, что стратегии рос-
та качества и дифференциации, как правило, требуют
больших затрат на исследования, проектирование,
разработку, рыночное тестирование, маркетинг и из-
менения в технологии производства. Если эти страте-
гии оказываются неудачными, компания может поте-
рять часть рынка и даже стать банкротом. Поэтому на
практике большинство компаний стремятся проводить
взвешенную стратегию роста качества и одновремен-
ного ограничения затрат.

Дифференциацию легче проводить на сегментах
рынка с низкой эластичностью спроса, там, где нет
конкуренции с производителями, снижающими цену.
Как правило, это сегменты клиентов с высокими тре-
бованиями к качеству.

Условия успеха стратегии фокусирования сводятся
к следующему:
• достаточный размер сегмента, обеспечивающий

прибыль и перспективы роста, отсутствие интереса
к сегменту со стороны большинства лидеров от-
расли;

• достаточное количество сегментов и ниш в отрасли,
позволяющее выбрать привлекательный сегмент, со-
ответствующий возможностям и ресурсам компании,
отсутствие конкуренции в обслуживании сегмента;

• наличие у компании соответствующего опыта и ре-
сурсов.

При выборе этой альтернативной стратегии банк бу-
дет вынужден провести глубокие преобразования
в системе управления процессами, а также реинжи-
ниринг самих бизнес-процессов с целью их фокуси-
ровки на приоритетных продуктах и отраслях.

Банк предполагает сконцентрировать усилия по
вхождению на рынок услуг субъектам малого бизне-
са, представляющий интерес в силу его ёмкости
и скрытых возможностей развития.

Банк направит основные ресурсы не на целевые
продукты, а именно на продукты, позволяющие фор-
мировать тренд на рынке банковских услуг в рамках
данной маркетинговой ниши. Банк должен добиваться
определяющего воздействия в определённом секторе
рынка, выступая маркетмейкером данных банковских
услуг.

Преимущества. Следствием реализации сценария
станет усиление конкурентных позиций банка, повы-
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шение эффективности системы управления, увеличе-
ние объёмов и диверсификация ресурсной базы, по-
вышение рентабельности операций, рост масштабно-
сти банка, расширение его присутствия на финансовом
рынке.

Недостатки. В силу ограниченности объёма собст-
венных средств и инертности процесса наращивания
клиентских остатков положительный результат реали-
зации данной стратегии может оказаться на значи-
тельном удалении по времени от момента начала её
реализации. А до тех пор перед банком будут пери-
одически возникать проблемы, связанные с нехваткой
ресурсов и низкими показателями финансово-хо-
зяйственной деятельности, что неизбежно повлечёт
за собой увеличение регуляторного риска.

Кроме того, потребуется существенное увеличе-
ние операционных и административно-хозяйственных
расходов, связанных с модификацией технологиче-
ского процесса и инфраструктурными преобразова-
ниями.

К негативным последствиям реализации этой стра-
тегии можно также отнести снижение предсказуемо-
сти движения денежных потоков, а также неизбежный
рост кредитного риска, для компенсации которого по-
требуется дополнительный капитал. Всегда существу-
ет вероятность того, что конкуренты найдут пути вы-
теснения компании с узкого целевого сегмента. Нужды
и предпочтения потребителей целевого сегмента мо-
гут трансформироваться в нужды и предпочтения, ха-
рактерные для покупателей большинства сегментов.

Стратегия привлечения
инвестора
Данная стратегия почти полностью повторяет страте-
гию фокусированного развития с той разницей, что
рост капитальной базы предполагается обеспечить не
только за счёт существующих в настоящий момент ак-
ционеров, но также путём реализации на рынке допол-
нительной эмиссии акций банка.

Идея привлечения в капитал стратегического инве-
стора из иностранцев всегда является распространён-
ной. Такими инвесторами могут быть, например, круп-
ные иностранные банки и фонды прямых инвестиций.
Их цели разные: иностранные банки, как правило, рас-
сматривают привлечение российских банков как спо-
соб заметно ускорить «завоевание» привлекательного
российского рынка. Они настаивают на контрольном
пакете и стремятся ввести собственную продуктовую
линейку. Таких сделок было достаточно много до кризи-
са. Сейчас российский банковский рынок не особенно
привлекателен для инвестиций иностранных банков.

Процессы глобализации в финансово-банковском
секторе не могут не отражаться на стратегии экспан-
сии иностранного капитала в страны с переходной
и развивающейся экономикой, что ставит ряд новых
вопросов для участников национального банковского
рынка. Страны с переходной и развивающейся эконо-
микой представляют значительный интерес для ино-
странных инвесторов с точки зрения недостаточной

насыщенности их рынков финансовыми услугами,
а значит, возможности получения дополнительной
прибыли за счёт географического расширения сферы
деятельности.

Исходя из задачи максимально быстрой интегра-
ции с мировым экономическим сообществом, рефор-
маторы стран с переходной и развивающейся эконо-
микой видели пути реструктуризации национальной
банковской системы в широком привлечении ино-
странного капитала, который должен был привнести
более совершенные навыки и методы работы на сво-
бодном рынке. Остаётся открытым вопрос об обосно-
ванности широкого допуска иностранных инвестиций
в банковский сектор с точки зрения перспектив раз-
вития национальной экономики, он приобретает осо-
бую актуальность в рамках вступления России в ВТО.

Перед принятием решения о покупке активов раз-
рабатывается стратегия выхода из размещения.

Принимая во внимание сложившуюся как в России,
так и на западных рынках капитала практику проведе-
ния размещения акций, предполагается использова-
ние посредников (брокеров) — профессиональных
участников рынка ценных бумаг, оказывающих услуги
эмитенту по размещению ценных бумаг. Основная
функция профессиональных участников — обеспече-
ние информационной и аналитической поддержки раз-
мещаемых акций, взаимодействие с потенциальными
инвесторами, ведение «книги заявок» и содействие
эмитенту в определении цены размещения.

Реализация сценария предполагает, что банк сосре-
доточит усилия на повышении своей инвестиционной
привлекательности, что означает расширение числа
и географии точек продаж, приведение систем управле-
ния банком в соответствие со стандартами, приняты-
ми в международной практике, повышение качества
корпоративного управления, применение современных
технологий организации бизнес-процессов, техноло-
гическое перевооружение. Перед банком встанет зада-
ча участия в рейтингах, получения высоких экспертных
оценок в области финансов и управления, привлечения
международных аудиторов и независимых консультан-
тов по вопросам оценки банковского бизнеса, выпол-
нения предпродажных требований.

Преимущества. Системы управления банка будут
приведены в соответствие требованиям, предъявля-
емым стандартами наилучшей банковской практики.
Банк будет обладать разветвлённой сетью точек про-
даж, и решается вопрос необходимого уровня его ка-
питала.

Банк будет иметь возможность поднять свой тех-
нологический уровень до уровня передовых высоко-
технологичных банков. Модернизация технологий по-
зволит кредитной организации вывести на рынок
банковские продукты, предложение которых в насто-
ящий момент сдерживается из-за её низкого техно-
логического уровня.

Недостатки. Значительные материальные и вре-
менн€ые затраты. Привлечение внешнего инвестора
может привести к пересмотру стратегических приори-
тетов и целей банка.
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* * *
В заключение отметим, что наличие у банка стратегии
развития является одним из ключевых факторов риск-
ориентированной системы управления, описанных
в рекомендациях Базельского комитета по банковско-
му надзору (Базель-2), курс на которые уже давно взят
зарубежными банками. От принятия стратегических
решений зависит будущее банка, и это очевидный
и общепризнанный факт.

Однако в России лишь немногие кредитные орга-
низации (в основном это банки с иностранным капи-
талом и отдельные «госбанки») имеют работающую
стратегию и полноценную систему стратегического
планирования. Остальные банки вынуждены подстра-
иваться под них, «подбирая» клиентов и партнёров, ко-
торые не входят в сферу интересов банков «со стра-
тегией».

Рассмотренные альтернативы позволяют в полной
мере представить варианты действий банков при сце-
нарном подходе. Как показано, стратегические альтер-
нативы выступают также в качестве методов реализа-
ции стратегии развития банка. Причём стратегические
альтернативы исходят больше не из внешних факто-
ров, а из тех целей, которые перед собой ставят акци-
онеры и руководство банка.

Разработка стратегии в коммерческих банках пред-
ставляет собой многоуровневый механизм. Качест-
венная разработка и чёткая формулировка стратегии
развития ещё не является гарантией достижения по-
ставленных целей, отмеченных в стратегии, — нужно
сфокусироваться одновременно на процессах превра-
щения поставленных целей в реальные действия. Вне-

дрение соответствующей разработанной стратегии
развития банка должно происходить лишь при выпол-
нении определённых условий — наличии достаточно-
го количества ресурсов, готовности банка к измене-
ниям, что выражается в наличии соответствующей
корпоративной культуры и информационной инфра-
структуры, готовности банка к некоторой реструкту-
ризации своей деятельности. Особое внимание нужно
обратить на создание системы контроля и качества,
на возможность универсализации и расширения спек-
тра услуг, наличия достаточного количества квалифи-
цированного персонала и возможности адаптации за-
падных подходов к отечественным условиям, а также
наличия хорошо разработанной маркетинговой поли-
тики, которая поможет банкам восстановить и защи-
тить ранее завоёванные позиции на рынке банковских
услуг.

Особое внимание банку необходимо обратить на
оценку своей деятельности, оценку финансового со-
стояния и эффективности деятельности, оценку воз-
можных рисков и показателей, тщательный анализ
внутренней и внешней среды его обитания, анализ по-
литической и экономической ситуации в стране, что
приведёт к правильному выбору путей решения реали-
зации стратегии и даст стабильное конкурентное пре-
имущество. Чем ближе состояние банка будет нахо-
диться к оценке «отличное, финансово устойчивое»,
тем больше внимания должно уделяться постепенному
и непрерывному усовершенствованию стратегии. Чем
ближе состояние банка будет похоже на «финансово
неустойчивое, кризисное», тем большее значение при-
обретает радикальное внедрение изменений.

Отказ от избыточного регулирования
сделает бизнес комфортнее
Распоряжением Правительства РФ от
11.06.13 № 953-р утверждён план меро-
приятий (дорожная карта) по повышению
качества регуляторной среды для бизне-
са. Он направлен на совершенствование
государственного регулирования пред-
принимательской деятельности. В основу
плана положены предложения пред-
ставителей крупного, среднего и малого
бизнеса.
Главная цель — повысить прозрачность
и комфортность ведения бизнеса. Для
этого планируется заменить в отдельных
отраслях экономики избыточные и (или)
неэффективные административные ме-
ханизмы госрегулирования альтерна-
тивными рыночными механизмами. Так,
в ряде промышленных секторов пред-
полагается внедрить институт негосу-
дарственного инспекционного контроля.
Предусмотрено сокращение издержек
бизнеса по предоставлению отчётности.

В планах — инвентаризация отчётных
форм, улучшение информирования пред-
принимателей, внедрение единой ин-
формационной базы для предоставле-
ния отчётности. Предполагается, что
к 2017 году вся отчётность будет пода-
ваться в один адрес.
Планируется перейти от использования
бумажных разрешительных и сопроводи-
тельных документов (лицензий, сертифи-
катов, деклараций, свидетельств и др.)
к применению их электронных аналогов,
размещённых в государственных инфор-
мационных реестрах. При этом все су-
ществующие реестры и регистры хотят
перевести в электронную форму и соз-
дать единый портал для ознакомления
с ними.
Также хотят расширить использование
информационных технологий при вза-
имодействии государства с предприни-
мателями. В частности, планируется
внедрить электронный документооборот
везде, где это возможно, унифицировать

форматы обмена данными, разрешить
электронное архивирование документов
и использование электронных докумен-
тов как доказательств в суде.
К 2018 году доля регулярной отчётности,
представляемой в электронном виде,
должна увеличиться с нынешних 50 до
95%.
Предполагается запретить государст-
венным органам повторно истребо-
вать у хозяйствующих субъектов одну
и ту же информацию, а также запра-
шивать копии учредительных докумен-
тов при отсутствии прямой необходимо-
сти в них.
Дорожная карта рассчитана на период
с 2013 по 2018 год. Её реализация позво-
лит России повысить свой рейтинг ка-
чества регулирования (рассчитывается
Всемирным банком) с нынешних 38 до
60%. Также мероприятия дорожной кар-
ты должны привести к сокращению ад-
министративных издержек предпринима-
телей на 40%.

информация
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Президиум Верховного суда РФ выпустил «Обзор су-

дебной практики по гражданским делам, связанным

с разрешением споров об исполнении кредитных обя-

зательств» от 22.05.13. Ранее судебные инстанции уже

публиковали аналитические материалы по этой акту-

альной тематике. Так, Президиумом Высшего арбит-

ражного суда РФ выпущены информационные письма

от 13.09.11 № 146 «Обзор судебной практики по неко-

торым вопросам, связанным с применением к банкам

административной ответственности за нарушение за-

конодательства о защите прав потребителей при за-

ключении кредитных договоров» и № 147 «Обзор су-

дебной практики разрешения споров, связанных

с применением положений Гражданского кодекса Рос-

сийской Федерации о кредитном договоре».

Не случайно ВС РФ отметил, что количество дел по рас-

сматриваемой проблематике с 2009 по 2012 год зна-

чительно возросло (более чем в три раза!). Это свиде-

тельствует о том, что стороны гражданско-правовых

отношений стали всё чаще обращаться в суды в целях

защиты нарушенных прав, свобод и охраняемых зако-

ном интересов в сфере кредитования граждан.

С
пектр гражданских дел по кредитным спорам
достаточно широк — это дела по искам банков
о взыскании задолженности с заёмщиков и по-

ручителей — физических лиц, об обращении взыска-
ния на имущество, заложенное в обеспечение возвра-
та кредита, о досрочном возврате кредита. Физические
лица, в свою очередь, а также действующие в их ин-
тересах общественные организации потребителей
и территориальные органы Роспотребнадзора также
нередко обращаются в судебные инстанции с исками
о признании недействительными отдельных условий
кредитных договоров, взыскании в связи с этим убыт-
ков, прекращении залога либо поручительства. Некото-
рые особенности применения судами законодательст-
ва, регулирующего отношения между банками, иными
кредитными организациями и физическими лицами
в рамках кредитных договоров и договоров, обеспечи-
вающих исполнение кредитных обязательств, нашли
своё отражение в рассматриваемом обзоре.

Подведомственность споров,
возникающих из кредитных
отношений, с участием физлиц
Прежде всего, следует отметить, что споры, возника-
ющие из кредитных отношений, с участием физиче-
ских лиц подведомственны судам общей юрисдикции.
В частности, договор кредитования, поручителем по
которому выступает физическое лицо, не являющееся

индивидуальным предпринимателем, не связан с осу-
ществлением им (гражданином) предприниматель-
ской или иной экономической деятельности, а поэто-
му требования, вытекающие из указанного договора,
подведомственны суду общей юрисдикции.

Даже тот факт, что в договоре о предоставлении
кредита, заключённом между банком и индивидуаль-
ным предпринимателем (ответчиком), предусматри-
вается условие о подведомственности спора арбит-
ражному суду, не играет никакой роли в том случае,
если поручителем является физическое лицо, не яв-
ляющееся предпринимателем без образования юри-
дического лица. Это связано с тем, что подведомст-
венность гражданских дел определяется законом и не
может быть изменена по соглашению сторон (см. оп-
ределение судебной коллегии по гражданским делам
ВС РФ от 23.11.10 № 18-В10-66).

Юридическим службам кредитных организаций сле-
дует иметь в виду, что иск кредитора, предъявленный
одновременно и к должнику, и к поручителю, отвеча-
ющим перед кредитором солидарно, подлежит рас-
смотрению в рамках одного дела. При этом в соответст-
вии с частью 4 статьи 22 Гражданского процессуального
кодекса РФ при обращении в суд с заявлением, содер-
жащим несколько связанных между собой требований,
из которых одни подведомственны суду общей юрис-
дикции, другие — арбитражному суду, если разделе-
ние требований невозможно, дело подлежит рассмот-
рению и разрешению в суде общей юрисдикции.
Солидарный характер ответственности должника (юри-
дического лица или индивидуального предпринима-
теля) и поручителей (физических лиц — непредприни-
мателей), учитывая факт предъявления кредитором
требования ко всем указанным солидарным должникам
одновременно, не позволяет суду принимать решение
о разъединении заявленных требований, исходя из
субъектного состава участников спора, и, следователь-
но, возникший спор подведомствен суду общей юрис-
дикции.

Договор поручительства, суть которого состоит
в обязательстве поручителя уплатить кредитору долж-
ника денежную сумму при неисполнении последним
данной обязанности, не является предприниматель-
ской деятельностью, т. е. самостоятельной, осуществ-
ляемой на свой риск деятельностью, направленной на
систематическое получение прибыли от пользования
имуществом, продажи товаров, выполнения работ или
оказания услуг (именно так определяет предпринима-
тельскую деятельность ГК РФ). Из этого следует, что
суд не может ссылаться на наличие между сторонами
экономического спора, вытекающего из предприни-
мательской деятельности, несмотря на то что стороны

Борис ШЕВЕЛЁВ

Кредит как повод для суда

кредитование
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самого кредитного договора — и кредитор, и долж-
ник — являются субъектами предпринимательской
деятельности. То обстоятельство, что кредитным дого-
вором предусмотрено разрешение споров в арбит-
ражном суде, правового значения не имеет, поскольку
поручители (ответчики по делу) не являются сторона-
ми кредитного договора.

В этих условиях требования банка в части взыска-
ния задолженности по кредитному договору, исполне-
ние обязательств по которому обеспечивается в том
числе и договорами поручительства, в которых пору-
чителями выступают физические лица — непредпри-
ниматели, подлежат рассмотрению в суде общей
юрисдикции в отношении всех ответчиков.

* * *
Иногда случается, что заёмщик по кредитному догово-
ру, будучи субъектом предпринимательской деятельно-
сти, попадает в сферу действия Федерального закона
от 26.10.02 № 127-ФЗ «О несостоятельности (банкротст-
ве)», например в отношении его вводится процедура на-
блюдения. Однако и в этом случае, если кредитное обя-
зательство обеспечено поручительством гражданина, не
изменяется подведомственность рассмотрения судом
общей юрисдикции искового требования кредитора
о взыскании задолженности с поручителя. Это объясня-
ется тем, что действующее законодательство не преду-
сматривает нормы, в соответствии с которой спор
о взыскании с поручителя задолженности по обеспечен-
ному поручительством обязательству может быть рас-
смотрен арбитражным судом с участием физического
лица. Даже статья 33 Арбитражного процессуального ко-
декса РФ, определяющая специальную подведомствен-
ность дел арбитражным судам, причём независимо от
субъектного состава участников правоотношений, так-
же не относит такую категорию дел к подведомственно-
сти арбитражных судов.

Таким образом, правоотношения между физиче-
ским лицами — непредпринимателями, которые вы-
ступают в роли поручителей, и банком находятся вне
сферы правового регулирования закона о несосто-
ятельности (банкротстве). Поэтому с учётом субъект-
ного состава возникших правоотношений по догово-
рам поручительства данный спор подведомствен суду
общей юрисдикции (см. определение судебной кол-
легии по гражданским делам ВС РФ от 06.04.10
№ 18-В10-27).

В связи со сказанным прекращение производства
по иску банка к заёмщику — юридическому лицу
и к поручителям — физическим лицам о взыскании за-
долженности по кредиту на том основании, что в от-
ношении заёмщика определением арбитражного су-
да была введена процедура наблюдения, утверждён
временный управляющий, в связи с чем с учётом поло-
жений статей 63 и 71 закона о несостоятельности (бан-
кротстве) рассмотрение исковых требований к данно-
му ответчику о взыскании кредитной задолженности
вне рамок дела о банкротстве, рассматриваемого ар-
битражным судом, невозможно, а потому дело не под-
лежит рассмотрению и разрешению в порядке граж-
данского судопроизводства, будет незаконным.

* * *
Согласно статье 323 ГК РФ кредитор при солидарной
обязанности должников вправе требовать исполнения
как от всех должников совместно, так и от любого из
них в отдельности, притом как полностью, так и в час-
ти долга. Если кредитор не получает полного удовлет-
ворения от одного из солидарных должников, то он
имеет право требовать недополученное от остальных
солидарных должников. Солидарные должники оста-
ются обязанными до тех пор, пока обязательство не
исполнено полностью. Таким образом, банки могут
предъявлять требования к поручителю и заёмщику
в отдельности, несмотря на то что по общему правилу
при неделимости предмета обязательства, обеспе-
ченного поручительством, солидарная ответствен-
ность должника и поручителя возникает для них одно-
временно и для каждого из них имеет равный объём.
В таком случае исковые требования к поручителям
и заёмщикам предъявляются банками в отдельности
в различные суды: к поручителям (физическим ли-
цам) — в суды общей юрисдикции, а к заёмщикам
(юридическим лицам) — в арбитражные суды.

Когда исковое заявление кредитора о взыскании
долга подаётся в суд общей юрисдикции только к по-
ручителю, то при вынесении решения по существу за-
явленного требования юридически значимым обсто-
ятельством, которое входит в предмет доказывания,
является факт исполнения решения арбитражного су-
да о взыскании задолженности по данному кредитно-
му договору с основного должника и объём удовлетво-
рённых требований кредитора. При невозможности
рассмотрения дела без участия соответчика или со-
ответчиков в связи с характером спорного правоотно-
шения суд привлекает его или их к участию в деле по
своей инициативе. Иначе говоря, если кредитор требу-
ет взыскания долга только с поручителя, суд вправе
по своей инициативе привлечь к участию в деле ос-
новного должника. При этом суд обязан исследовать
вопрос о том, не была ли уже взыскана сумма долга
при рассмотрении дела в арбитражном суде.

Вопрос о вступлении в дело соответчиков разре-
шается судом в ходе подготовки дела к судебному раз-
бирательству.

Подсудность споров,
возникающих из кредитных
отношений, с участием физлиц
Следует отметить, что предоставление физическому
лицу кредитов (займов) является финансовой услугой,
которая относится в том числе и к сфере регулирова-
ния Закона РФ от 07.02.92 № 2300-1 «О защите прав
потребителей».

Из этого, в частности, следует, что потребитель не
может быть ограничен условием о подсудности, кото-
рое включено в договор присоединения и на которое
он не может повлиять, в своём праве обратиться в суд
по местожительству.

Если исковое заявление подаётся в суд потреби-
телем согласно условию заключённого сторонами со-
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глашения о подсудности, то судья не вправе возвра-
тить такое исковое заявление, ссылаясь на неподсуд-
ность дела данному суду.

В то же время следует иметь в виду, что в силу час-
тей 7, 10 статьи 29 ГПК РФ иски о защите прав потре-
бителей могут быть также предъявлены в суд по ме-
стожительству или месту пребывания истца либо по
месту заключения или месту исполнения договора,
при этом выбор между несколькими судами, которым
подсудно дело, принадлежит истцу. На этом основа-
нии судья не вправе возвратить исковое заявление по-
требителя, оспаривающего условие договора о тер-
риториальной подсудности спора.

* * *
В рассматриваемом обзоре разъясняется решение
вопроса о территориальной подсудности рассмотре-
ния дел, связанных с обращением взыскания на не-
движимое имущество, заложенное в обеспечение воз-
врата кредита. Согласно статье 30 «Исключительная
подсудность» ГПК РФ иски о правах на земельные
участки, участки недр, здания, в том числе жилые и не-
жилые помещения, строения, сооружения, другие объ-
екты, прочно связанные с землёй, а также об освобож-
дении имущества от ареста предъявляются в суд по
местонахождению этих объектов или арестованного
имущества.

Тем не менее Президиум ВС РФ счёл необходимым
«признать обоснованной сложившуюся судебную
практику, которая исходит из того, что требование об
обращении взыскания на заложенное в обеспечение
возврата кредита недвижимое имущество не является
самостоятельным спором о правах на это имущество.
Материально-правовой предпосылкой такого рода
спорных отношений является неисполнение должни-
ком кредитного обязательства, предполагающее удов-
летворение требований кредитора за счёт стоимости
предмета залога, в связи с чем статья 30 ГПК РФ к кре-
дитным отношениям применению не подлежит».

Иначе говоря, спор о праве на недвижимое иму-
щество, с которым закон связывает правило об исклю-
чительной подсудности споров, в данном случае от-
сутствует. Так как иск об обращении взыскания на
заложенное имущество не является спором о правах
на такое имущество, а связан с разрешением вопроса
о преимущественном получении кредиторами залого-
дателя удовлетворения из стоимости заложенного
имущества перед другими кредиторами должника, то
в этом случае нет необходимости руководствоваться
статьёй 30 ГПК РФ.

* * *
Иногда возникает вопрос о том, остаётся ли действу-
ющим условие кредитного договора (договора поручи-
тельства) о подсудности спора по местонахождению
банка, согласованное между кредитором и заёмщи-
ком (поручителем), в случае уступки требования по
просроченной кредитной задолженности третьим ли-
цам. ВС РФ в рассматриваемом обзоре отмечает, что
решение этого вопроса базируется на статье 44 ГПК
РФ о процессуальном правопреемстве, которое вы-
текает из правопреемства в материально-правовых

отношениях. То есть при выбытии одной из сторон
в спорном или установленном решением суда право-
отношении (смерть гражданина, реорганизация юри-
дического лица, уступка требования, перевод долга
и другие случаи перемены лиц в обязательствах) суд
допускает замену этой стороны её правопреемником.
Все действия, совершённые до вступления правопре-
емника в процесс, обязательны для него в той мере,
в какой они были бы обязательны для лица, которое
правопреемник заменил.

Иначе говоря, при уступке права требования бан-
ком другому лицу сохраняют силу положения о дого-
ворной подсудности, согласованные в договоре пер-
воначального кредитора с должником. Однако следует
учитывать, что новый кредитор имеет право на предъ-
явление иска по тем правилам о подсудности, кото-
рые согласованы в договоре. Скажем, если в кредит-
ном договоре содержится условие о рассмотрении
споров по местонахождению банка с указанием его
юридического адреса, то организация, в пользу кото-
рой была осуществлена уступка требования, имеет
право на обращение в суд по местонахождению пер-
воначального кредитора.

Применение сроков
исковой давности в делах
рассматриваемой категории
Согласно статье 199 ГК РФ требование о защите на-
рушенного права принимается к рассмотрению судом
независимо от истечения срока исковой давности, т. е.
периода времени, отведённого для его защиты, а ис-
ковая давность применяется судом только по заявле-
нию стороны в споре, сделанному до вынесения су-
дом решения. При наличии заявления стороны в споре
о пропуске срока исковой давности суд, установив
факт пропуска данного срока без уважительных при-
чин (если истцом является физическое лицо), на осно-
вании части 6 статьи 152 ГПК РФ принимает решение
об отказе в иске без исследования иных фактических
обстоятельств по делу.

Необходимо помнить, что заявление о применении
срока исковой давности не препятствует рассмотре-
нию заявления истца-гражданина о признании уважи-
тельной причины пропуска срока исковой давности
и его восстановлении, а также что срок исковой давно-
сти, пропущенный юридическим лицом, не подлежит
восстановлению независимо от причин его пропуска.

Когда заходит речь о взыскании просроченной за-
долженности по кредитному обязательству, преду-
сматривающему исполнение в виде периодических
платежей, суды применяют общий срок исковой дав-
ности (три года), который подлежит исчислению от-
дельно по каждому платежу со дня, когда кредитор уз-
нал или должен был узнать о нарушении своего права.

Такой же срок исковой давности (три года) приме-
няется по требованиям о признании ничтожным того
или иного условия кредитного договора, причём тече-
ние срока исковой давности рассчитывается со дня,
когда началось исполнение ничтожной части сделки.
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Так, понятие исковой давности играет важную роль
при рассмотрении исков граждан-заёмщиков к бан-
кам о взыскании сумм комиссии за открытие и веде-
ние ссудного счёта, уплаченных по условиям кредит-
ных договоров в виде единовременных либо
периодических платежей наряду с процентами за
пользование кредитом, — сложившаяся судебная
практика исходит из недействительности (ничтожно-
сти) данного условия кредитного обязательства. Срок
исковой давности при указанных обстоятельствах ис-
числяется со дня, когда заёмщиком началось испол-
нение недействительной (ничтожной) части сделки,
а именно со дня уплаты спорного платежа. По общему
правилу исковые требования заёмщика, поданные по
истечении срока исковой давности при отсутствии ува-
жительных причин его пропуска, о чём заявлено кре-
дитной организацией (ответчиком), удовлетворению
не подлежат. Здесь важно подчеркнуть, что течение
срока давности в данном случае определяется не
субъективным фактором (осведомлённостью заинте-
ресованного лица о нарушении его прав), а объектив-
ными обстоятельствами, характеризующими начало
исполнения сделки (в частности, уплатой комиссии за
открытие и ведение ссудного счёта). Это обусловлено
ничтожностью соответствующих сделок, которые не-
действительны с момента совершения независимо от
признания их таковыми судом, а значит, они не имеют
юридической силы, не создают каких-либо прав и обя-
занностей как для сторон по сделке, так и для треть-
их лиц.

Суды отказывают в удовлетворении исковых тре-
бований заёмщиков о взыскании комиссии за откры-
тие и ведение ссудного счёта, уплаченной по кредит-
ному договору, и в тех случаях, когда обязательства по
договору исполнены ими досрочно, но иск предъяв-
лен за пределами срока давности.

Если кредитным договором предусмотрена упла-
та спорной суммы периодическими платежами, то мо-
жет показаться, что срок исковой давности об обрат-
ном взыскании должен исчисляться отдельно по
каждому платежу (комиссии). Однако здесь следует
иметь в виду, что последнее обстоятельство относит-
ся к искам о взыскании просроченных повременных
платежей и не распространяется на правоотношения,
связанные с требованиями о возврате исполненного
по сделке (статья 200 «Начало течения срока исковой
давности» ГК РФ здесь не применяется).

* * *
Особого внимания заслуживает вопрос о разрешении
споров о применении последствий недействительно-
сти ничтожного условия кредитного договора, в част-
ности об уплате комиссии за открытие и ведение ссуд-
ного счёта (ничтожной части сделки) в тех случаях,
когда срок исполнения кредитного обязательства не
истёк, а иск должником предъявлен по истечении трёх-
летнего срока с момента начала исполнения ничтож-
ной части сделки. Дело в том, что кредитные организа-
ции не во всех случаях в добровольном порядке
исключают из договора недействительное условие
кредитного обязательства. Между тем в случае про-

пуска срока исковой давности должник не лишается
права на предъявление иска о признании недействи-
тельной ничтожной сделки, которая не порождает
юридических последствий и недействительна с мо-
мента её совершения.

Таким образом, в случае пропуска срока исковой
давности должник утрачивает право взыскать с кре-
дитора денежные средства, уплаченные им в виде ко-
миссии за открытие и ведение ссудного счёта наряду
с процентами за пользование чужими денежными
средствами (п. 1 ст. 395 ГК РФ). Однако если отноше-
ния кредитора с должником являются длящимися и на
момент рассмотрения дела действие заключённого
между ними соглашения продолжается, то суд, отка-
зывая в удовлетворении требований должника о при-
менении последствий недействительности ничтожной
части сделки в связи с истечением срока реализации
им данного права, тем не менее вправе проверить
сделку в этой части на предмет её действительности
и в случае признания её противоречащей закону
указать в мотивировочной части решения, что сделка
является ничтожной. В противном случае отказ суда
в установлении ничтожности условия кредитного до-
говора, не имеющего юридической силы, повлечёт
возникновение неправового результата в виде обязан-
ности стороны в сделке исполнить её в недействитель-
ной части. (В своё время в пункте 5 постановления
от 19.12.03 № 23 «О судебном решении» Президиум
ВС РФ, ссылаясь на часть 3 статьи 196 ГПК РФ, ука-
зал, что суд вправе выйти за пределы заявленных тре-
бований и по своей инициативе на основании пункта 2
статьи 166 ГК РФ применить последствия недействи-
тельности ничтожной сделки.)

Банкам следует учитывать, что исходя из сказан-
ного при разрешении споров между кредитором (ист-
цом) и заёмщиком (ответчиком), например о досроч-
ном взыскании суммы задолженности по кредитному
договору, возникших в пределах срока исковой давно-
сти, суды уменьшают размер взыскиваемой задол-
женности на сумму комиссии, уплаченную заёмщи-
ком за открытие, ведение и обслуживание ссудного
счёта, независимо от того, заявлялись ли встречные
требования ответчиком по данному вопросу или нет.
Поэтому, строго говоря, банкам не имеет смысла
включать в состав общей задолженности ответчика
по кредиту суммы задолженности по комиссии за вы-
дачу денежных средств, комиссии за ведение счёта
и комиссии за расчётное обслуживание, ибо суд всё
равно должен будет отказать в удовлетворении требо-
ваний банка о взыскании с заёмщика задолженности
по указанным комиссиям, взыскав с него только за-
долженность по кредитному договору, состоящую из
суммы основного долга и процентов за пользование
кредитом. Впрочем, банк может это сделать в расчё-
те на оплошность суда и некомпетентность заёмщика;
но не стоит удивляться, если требования банка
к должнику (заёмщику-гражданину) о взыскании за-
долженности по кредитному договору будут удовлет-
ворены частично, т. е. без задолженности по ко-
миссиям.
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* * *
Что касается срока давности по требованию о взыс-
кании задолженности по обеспеченному поручи-
тельством кредитному обязательству, подлежащему
исполнению по частям, то его течение начинается со
дня невнесения заёмщиком очередного платежа и ис-
числяется отдельно по каждому просроченному
платежу.

Если по условиям договора погашение кредита
должно производиться заёмщиком ежемесячно, не
позднее определённого числа месяца, следующего за
платёжным, в соответствии со срочным обязательст-
вом, являющимся неотъемлемой частью кредитного
договора, то это означает, что кредитным договором
предусмотрено исполнение обязательства по частям
(ст. 311 ГК РФ). И если в установленный договором
срок заёмщик обязательства по внесению очередного
платежа не исполнил, то именно с этой даты у банка
согласно условиям договора возникло право требо-
вать солидарного исполнения обязательства от заём-
щика и поручителя.

Из сказанного, однако, не следует, что банк не мо-
жет подать иск более чем через год после наступления
срока исполнения соответствующей части обяза-
тельства на том основании, что договор поручительст-
ва прекратил своё действие в части возврата денеж-
ных средств за пределами годичного срока в силу
пункта 4 статьи 367 ГК РФ, который гласит, что «поручи-
тельство прекращается по истечении указанного в до-
говоре поручительства срока, на который оно дано. Ес-
ли такой срок не установлен, оно прекращается, если
кредитор в течение года со дня наступления срока ис-
полнения обеспеченного поручительством обяза-
тельства не предъявит иска к поручителю. Когда срок
исполнения основного обязательства не указан и не
может быть определён или определён моментом вос-
требования, поручительство прекращается, если кре-
дитор не предъявит иска к поручителю в течение двух
лет со дня заключения договора поручительства».

Судебная коллегия ВС РФ указала, что договор, за-
ключённый между банком и поручителем, нельзя счи-
тать прекращённым в той части, которая касается
ответственности поручителя за невыполнение кредит-
ного договора по погашению кредита до истечения од-
ного года с момента возникновения права требования
об исполнении соответствующей части обязательст-
ва (определение судебной коллегии по гражданским
делам ВС РФ от 06.10.09 № 46-В09-27).

Учитывая важность этого момента для банковской
практики, приведём фрагмент названного опреде-
ления:

«Судом установлено и подтверждается материала-
ми дела, что 7 сентября 2004 г. между Акционерным
коммерческим Сберегательным банком Российской
Федерации в лице Самарского отделения № 28
и Лукъяновым А. А. заключён кредитный договор № ...,
по которому банк предоставил заёмщику кредит в раз-
мере... руб. сроком на пять лет, то есть по 6 сентября
2009 г. Лукъянов А. А. взял обязательства погашать
кредит ежемесячно в равных долях, включая платёж

по основному долгу и сумму начисленных процентов
по ставке ...% годовых.

7 сентября 2004 г. в обеспечение исполнения обя-
зательств по возврату суммы кредита и уплате про-
центов между Акционерным коммерческим Сберега-
тельным банком Российской Федерации в лице
Самарского отделения № 28 и Гевелюком А. А., Маль-
ковым В. М., Емельяновым И. И. заключены договоры
поручительства. По условиям договоров поручи-
тельства поручители несут перед кредитором соли-
дарную с должником ответственность в полном объ-
ёме согласно условиям кредитного договора.

Согласно п. 1.2 договоров поручительства Геве-
люк А. А., Мальков В. М. и Емельянов И. И. ознакомле-
ны со всеми условиями кредитного договора № ...от
7 сентября 2004 г. и согласны отвечать за исполнение
заёмщиком его обязательств полностью, в том числе
по сроку возврата кредита — 6 сентября 2009 г.

Лукъянов А. А. не исполнил обязательств по кре-
дитному договору надлежащим образом, задолжен-
ность последнего составляет ... руб. ... коп., что под-
тверждается имеющимся в материалах дела расчётом
задолженности по кредитному договору № ...

Поскольку обязательства по кредитному договору
заёмщиком исполнены не были, суд взыскал с заём-
щика в пользу банка всю сумму кредита, а также пре-
дусмотренные условиями договора проценты за поль-
зование кредитом и неустойку.

Отказывая в удовлетворении исковых требований
о взыскании суммы задолженности солидарно с по-
ручителей, суд пришёл к выводу о том, что после
26 августа 2005 г. платежи по договору не производи-
лись и требований к поручителям банком не предъяв-
лялось. Истец обратился в суд 30 сентября 2008 г., то
есть с пропуском установленного п. 4 ст. 367 ГК РФ
годичного срока предъявления требований к поручи-
телям.

С выводом суда первой инстанции согласилась су-
дебная коллегия по гражданским делам Самарского
областного суда.

Судебная коллегия по гражданским делам Верхов-
ного суда РФ не может согласиться с данным выво-
дом суда первой и кассационной инстанций по следу-
ющим основаниям.

В соответствии со ст. 361 ГК РФ по договору пору-
чительства поручитель обязывается перед кредито-
ром другого лица отвечать за исполнение последним
его обязательства полностью или в части.

Согласно ст. 190 ГК РФ установленный законом,
иными правовыми актами, сделкой или назначаемый
судом срок определяется календарной датой или ис-
течением периода времени, который исчисляется го-
дами, месяцами, неделями, днями или часами. Срок
может определяться также указанием на событие, ко-
торое должно неизбежно наступить.

В силу п. 4 ст. 367 ГК РФ поручительство прекраща-
ется по истечении указанного в договоре поручи-
тельства срока, на который оно дано. Если такой срок
не установлен, оно прекращается, если кредитор в те-
чение года со дня наступления срока исполнения
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обеспеченного поручительством обязательства не
предъявит иска к поручителю.

Как видно из материалов дела, срок возврата кре-
дита, предоставленного по договору № ...заключён-
ному между Акционерным коммерческим Сберега-
тельным банком Российской Федерации в лице
Самарского отделения № 28 и Лукъяновым А. А. 7 сен-
тября 2004 г., определён датой 6 сентября 2009 г.

Договоры поручительства, заключённые 7 сентября
2004 г. между Акционерным коммерческим Сберега-
тельным банком Российской Федерации в лице Са-
марского отделения № 28 и Гевелюком А. А., Малько-
вым В. М., Емельяновым И. И., не содержат условия
о сроке их действия в соответствии со ст. 190 ГК РФ.

Установленное в п. 3.2 договоров поручительства
условие о действии поручительства до фактического
исполнения основного договора не является условием
о сроке действия договора поручительства, как не яв-
ляется таким условием и указание в п. 1.2 данных до-
говоров на то, что поручители ознакомлены со всеми
условиями кредитного договора, в том числе сроком
его действия.

Как следует из материалов дела, погашение кре-
дита должно производиться заёмщиком ежемесячно,
не позднее 10-го числа месяца, следующего за пла-
тёжным, в соответствии со срочным обязательством,
являющимся неотъемлемой частью настоящего дого-
вора (п. 2.4 кредитного договора). Таким образом,
указанным договором предусмотрено исполнение
обязательства по частям (ст. 311 ГК РФ).

Последний платёж по кредиту произведён Лукъя-
новым А. А. 26 августа 2005 г. Соответственно очеред-
ной платёж должен был последовать не позднее
10 сентября 2005 г.

Поскольку заёмщик Лукъянов А. А. обязательств по
уплате соответствующей суммы 10 сентября 2005 г.
не исполнил, то с этой даты у банка, согласно услови-
ям договора поручительства, возникло право требо-
вать солидарного исполнения обязательства от заём-
щика и поручителя.

Между тем иск заявлен банком только 30 сентября
2008 г., то есть более чем через год после наступления
срока исполнения соответствующей части обяза-
тельства, и соответственно прекращения действия до-
говора поручительства в части возврата денежных
средств за пределами годичного срока в силу п. 4
ст. 367 ГК РФ.

Договоры поручительства, заключённые между
банком и Гевелюком А. А., Мальковым В. М., Емелья-
новым И. И., нельзя считать прекращёнными в той час-
ти, которая касается ответственности поручителя за
невыполнение кредитного договора по погашению
кредита до истечения одного года с момента возник-
новения права требования об исполнении соответст-
вующей части обязательства».

* * *
При рассмотрении дел, связанных с требованиями
о недействительности (ничтожности) взимаемых бан-
ками дополнительных платежей с заёмщиков-граждан
при предоставлении им кредитов, Президиум ВС РФ
рекомендует судам в каждом конкретном деле выяс-
нять, являются ли те или иные суммы платой за ока-
зание самостоятельной финансовой услуги либо они
предусмотрены за стандартные действия, без совер-
шения которых банк не смог бы заключить и исполнить
кредитный договор. В последнем случае судебная
практика совершенно справедливо признаёт такие
условия кредитного договора не соответствующими
взаимосвязанным положениям статей 819 и 845 ГК
РФ, статей 5 и 29 Федерального закона от 02.12.90
№ 395-1 «О банках и банковской деятельности», ста-
тьи 57 Федерального закона от 10.07.02 № 86-ФЗ
«О Центральном банке Российской Федерации», ста-
тей 166 и 167 ГК РФ и пункта 1 статьи 16 закона о за-
щите прав потребителей, поэтому денежные суммы,
уплаченные банку в их исполнение, подлежат возвра-
ту при разрешении требований о применении по-
следствий недействительности ничтожной сделки.

(Продолжение следует)

Банки отдают приоритет залоговому
кредитованию
Национальное бюро кредитных историй
(НБКИ) отмечает изменение кредитной
политики розничных банков в пользу за-
логового кредитования, существенное
снижение числа выданных кредитных
карт и появление «кредитных кластеров»
в России. Об этом на форуме «Будущее
банковского рынка», организованном
рейтинговым агентством «Эксперт РА»,
рассказал директор по маркетингу НБКИ
Алексей Волков.
По его словам, темпы роста рынка не-
сколько снижаются: если на 1 июня

2012 года количество кредитов физиче-
ским лицам в базе НБКИ выросло на
40,6%, то на ту же дату текущего года —
на 36,9%. «Это связано с увеличением чис-
ла банков, для которых более приоритет-
ным становится залоговое кредитование.
На 1 июня этого года количество займов,
выданных россиянам, сократилось во всех
сегментах, за исключением ипотеки, — от-
метил директор по маркетингу НБКИ. —
За 5 месяцев 2013 года банки выдали на
27,4% больше ипотечных кредитов, чем за
аналогичный период прошлого года».
При этом наиболее заметно снижение
числа займов в секторе, который ранее

был драйвером рынка розничного креди-
тования, а именно в кредитовании с ис-
пользованием кредитных карт, добавил
А. Волков. Так, на 1 июня 2013 года при-
рост числа карт составил 13,8 %, тогда
как годом ранее был на уровне 26,5 %.
Также специалисты НБКИ выявили ряд
регионов, которые можно назвать «кре-
дитными кластерами», — это прежде
всего Челябинская, Кемеровская облас-
ти, Республика Башкортостан, Хабаров-
ский край и Свердловская область. В них
доля экономически активного насе-
ления, получившего кредиты, близка
к 100 %.

информация
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Вино

По последним оценкам, удачные инвестиции в винные
коллекции могут обеспечить до 30 % ежегодного дохо-
да. Однако вина, как и большинство альтернативных ин-
вестиций, — долгоиграющий капитал. Покупка вина
с целью последующей перепродажи в краткосрочном
периоде обычно не является операцией, способной
обеспечить существенную прибыль, хотя, конечно,
в винном инвестировании есть такие же взлёты и паде-
ния, как и в недвижимости, акциях и т. д. Наибольший
выигрыш винные инвестиции могут принести при про-
даже вина на аукционе или в частном порядке, хотя ожи-
дать действительно мощного роста стоимости можно
только от редкого вина, которое сложно купить где-ли-
бо, помимо аукциона. Традиционно на аукционах по са-
мым высоким ценам продаются великие бордоские ви-
на, и потому они в первую очередь рекомендуются для
инвестиций. В любом случае большое значение имеет
правильный выбор времени: стоимость вин растёт в пе-
риод от полугода до полутора лет после реализации его
производителем, затем — при наступлении зрелости,
когда вино готово к употреблению, и, наконец, когда ви-
но становится «старым» и, соответственно, редким, ес-
ли, конечно, его всё ещё можно пить.

Капиталовложения в вина уже многие годы явля-
ются одним из наиболее прибыльных и безоговорочно
самых вкусных видов альтернативных инвестиций.
К примеру, бордоские вина 1982 года за 16 лет при-
несли своим счастливым обладателям либо немало
приятных вечеров, либо более 400% дохода2. Конечно,
судить обо всём рынке по показателям одного лишь
вида вин нельзя: вопреки распространённому мнению
этот благородный напиток с годами выдержки может
не только расти, но и падать в цене.

Как правило, вино продаётся и покупается ящика-
ми по 12 бутылок. Полные ящики вызывают у инвесто-
ров большее доверие ещё и потому, что качество их
хранения лучше, нежели условия содержания бутылок:
вино обладает способностью годами «жить» в стекле,
со временем улучшая свои вкусовые качества, за счёт
чего вырастает его цена. Огромные шестилитровые
и девятилитровые бутыли представляют особую цен-
ность для инвесторов. Они не только редки, но и спо-
собствуют увеличению продолжительности «жизни»
вина по сравнению со стандартными ёмкостями объё-

мом 750 мл. Большой любовью коллекционеров поль-
зуются полуторалитровые бутылки под названием
Magnum. Известно, что отборные вина лучших лет обя-
зательно разливаются в такие сосуды, а чем меньше
объём бутылки, тем быстрее вино созревает и стареет.
Прибыльность винных коллекций обычно колеблется
от 10 до 30 % годовых. Беспроигрышным вариантом,
по мнению экспертов, являются лучшие вина из Бордо
категории Premier Cru: Chateau Latour, Chateau Haut
Brion, Chateau Lafite Rothschild, Chateau Mouton
Rothschild и Chateau Margaux. Их можно сравнить с «го-
лубыми фишками» фондового рынка — высоколиквид-
ные и, как правило, малорисковые капиталовложения.

Создание винных коллекций, так же как и создание
коллекций произведений искусства, — дело, требу-
ющее немалых знаний, опыта и внимания. Выбор вина
инвестиционного уровня (ВИУ) сродни выбору акций.
В обоих случаях инвестор стремится найти инструмент
с высокой нормой доходности. Компании, чьи акции
за год выросли в цене, между собой обычно схожи ин-
новационной стратегией маркетинга, интересными ис-
следовательскими разработками и высоким уровнем
менеджмента. Обладая некоторым практическим опы-
том и доверяя своей интуиции, нетрудно отличить ком-
пании, которых ждёт успех, от неблагополучных компа-
ний и в зависимости от этого купить или продать их
акции. Почти так же обстоит дело и с вином инвести-
ционного уровня. ВИУ отличает долговечность и об-
щественное признание. Долговечность измеряется
десятилетиями, и вкусовые качества такого вина с воз-
растом только улучшаются: в возрасте 30, 50 или
100 лет такое вино может быть куплено без опасений,
что оно испорчено. Общественное признание, репу-
тация и имидж также увеличивают стоимость вина, ко-
торая с годами будет только расти. Если вино позволя-
ет зарабатывать деньги, то его можно считать ВИУ.
Чтобы определить, является ли конкретное вино ин-
вестиционным продуктом, надо изучить его ценовую
историю: в течение времени ВИУ должно планомерно
увеличиваться в цене.

По мнению специалистов, цена неплохого ВИУ мо-
жет составить не более 25 долл. за бутылку на момент
первоначального приобретения. Подавляющее число
ВИУ, появляющихся на престижных аукционах Chris-
tie's, Sotheby's, Butterfield & Butterfield, Chicago Wine
Company, — красные вина, поскольку белые обычно
долго не хранятся. Инвесторы традиционно обращают
особое внимание на вина из хозяйств Бордо и винтаж-
ный портвейн, которых отличают долговечность, ис-
тория роста цен, доверие к постоянству их качества.

Артос САРКИСЯНЦ, к. э. н.

«Инвестиции страсти»:

последние тенденции
1

инвестиции

1 Окончание. Начало см. в «Б&Б» № 7 за 2013 г.
2 За последние три десятилетия для Бордо великими годами были

1982, 1990, 1998, 2000, 2005, 2009 и 2010 годы, а провальными —
1978 и 2008 годы.
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Большая часть бордоских вин хороших годов может
сохраняться в течение как минимум 40 лет. То же мож-
но сказать и о винтажном портвейне: при надлежащем
хранении он улучшает свои вкусовые качества в тече-
ние полувека и более. Но не только эти напитки могут
быть признаны ВИУ. Новичкам в винных инвестициях
стоит обратить особое внимание на продукцию менее
известных хозяйств. За её приобретение нет такой
острой конкуренции, это вино более доступно по цене,
и существует больше возможностей для интенсивного
роста цен.

Чем дольше сохраняется вино при правильном хра-
нении, тем больше его ценность. А любой миллезим
(год урожая) становится большой редкостью, посколь-
ку запасы этого вида вина выпиваются довольно быст-
ро. Вина известных годов характеризуются чрез-
вычайно продолжительными сроками хранения,
и, например, напитки урожая 1928 года всё ещё хоро-
ши на вкус. Менее одного процента всех вин, произво-
димых сегодня в мире, может сохранять свои качества
в течение хотя бы десяти лет, а это минимальный срок
для ВИУ. Если принять во внимание все факторы оп-
ределения ВИУ, то доля вин с инвестиционным потен-
циалом, к сожалению, станет ещё меньше.

Винным инвестором можно стать в онлайн-режи-
ме. Например, на сайте крупнейшей компании — вин-
ного брокера Berry Bros. & Rudd посетитель заполняет
заявку на покупку алкогольного напитка, переводит
деньги, а компания-брокер предоставляет хранилище
для коллекции инвестора. В любой момент по жела-
нию инвестор может продать вино также через интер-
нет. Единственное условие — выполнение формаль-
ных процедур с целью проверки потенциального
инвестора в рамках закона о борьбе с отмыванием де-
нег. Минимальный взнос в Wine Investment Fund —
10 тыс. фунтов (около 20 тыс. долл.). В Fine Wine Fund
он составляет 50 тыс. фунтов (почти 100 тыс. долл.),
а вложения в Vintage Wine Fund могут себе позволить
только очень состоятельные люди (100 тыс. евро).
Правда, в последних двух фондах инвесторы могут де-
лать вложения ежемесячно, а выводить деньги — еже-
квартально, тогда как Wine Investment Fund формирует
закрытые фонды, срок работы которых составляет
около пяти лет (в зависимости от ситуации на рынке
управляющие могут продать содержимое портфеля
раньше или подождать ещё до полутора лет). Компа-
нии, управляющие всеми тремя фондами, имеют ли-
цензию Управления финансовых услуг — главного фи-
нансового регулятора Великобритании. Стоимость
активов ежемесячно определяют независимые оцен-
щики. Сначала за клиентом фиксируют портфельного
менеджера, с которым он обсуждает условия и пер-
спективы вложения средств. После принятия решения
менеджер принимает от клиента деньги, при этом обя-
зательно идёт страховка риска. Саму коллекцию кли-
ент не видит, так как она хранится в специально обору-
дованных погребах компании, но получает на руки
винный бонд, удостоверяющий право владения. По-
том менеджер информирует его о динамике цен на вы-
бранные вина и по команде клиента продаёт их.

Существует ВИУ, купить которое можно только как
фьючерсы3. Приобретение фьючерсов подразумевает,
что купленные вина будут доставлены новому владель-
цу когда-нибудь в будущем, обычно через год или два
после заключения договора. Если говорить упрощён-
но, то вкладывать, чтобы заработать, целесообразно
только во фьючерсы вин бордо первой десятки и толь-
ко в удачные годы (и то, если есть возможность полу-
чить цены, близкие к первому траншу предложений са-
мих шато). Во всех других случаях инвестиции в вино
как в товар (не в производство) себя не оправдывают.
Если посмотреть на ситуацию сегодняшнего дня, то
можно заметить ощутимый рост цен на хорошее бор-
до. Это происходит по двум причинам: резко активизи-
ровались крупнейшие рынки дорогого бордо, т. е. США
и Юго-Восточная Азия, а, во-вторых, бордоские шато
так успешно продали фьючерсы последних лет, что им
временно не нужно и даже вредно с точки зрения нало-
гообложения продавать негоциантам прежние винта-
жи. В то же время специалисты опасаются, что боль-
шие пенсионные фонды, рассматривающие вина
бордо как биржевой товар (Commodity) и вложившие
в них большие деньги, могут все разом начать «сбра-
сывать» эти вина на пике цен. Тогда рынок дорогого
бордо просто обрушится. Прогнозировать рост цен на
очень старые вина не представляется возможным. Ес-
ли взять, например, ценовой индекс британского вин-
ного журнала «Декантер» во временн€ых интервалах,
то можно заметить частые и, видимо, закономерные
проблемы с провенансом (происхождением и истори-
ей владения) старых бутылок («дело» Роденштока,
множественные негативные экспертизы старых буты-
лок петрюса в «Шато Петрюс» и другие истории).

В РФ запрещено перепродавать вино. Это можно
делать частным порядком, но больших оборотов от та-
кого бизнеса ожидать не приходится. Вдобавок ввоз-
ные пошлины (20 %) и алчность поставщиков делают
приобретение вина в России для инвестиционных це-
лей бессмысленным занятием. Поэтому единственным
способом любоваться собственной коллекцией вели-
ких вин у себя в подвале, не теряя возможности зара-
батывать на этом увлечении, является приобретение
недвижимости за рубежом, которая тоже может обла-
дать хорошим инвестиционным потенциалом. Вообще,
приобретать и хранить вино лучше всего за границей,
и для этого необязательно даже владеть собственным
особняком во Франции или Италии. Существует нема-
ло авторитетных площадок, которые не только торгу-
ют аутентичным вином, но и оказывают услуги по ква-
лифицированному хранению винных коллекций.

В банках индивидуального обслуживания есть спе-
циальные службы, которые работают с винными инве-
сторами. Банк может также направить инвестора на кон-
сультацию к аукционистам, производителям или
торговцам, хорошо изучившим данную область рынка.
Инвестору может быть предоставлена полная информа-

3 Российское законодательство в сфере оборота алкоголя не предпо-
лагает никаких легальных способов продать винные фьючерсы ни
частным, ни юридическим лицам.
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ция, полученная от крупнейших аукционных домов, на-
пример Sotheby’s и Christie’s. Данный вид обслужива-
ния предполагает, что консультативную помощь клиенту
оказывает эксперт банка, однако мониторинги эффек-
тивности инвестиций в большинстве случаев клиент ли-
бо проводит сам, либо поручает провести аукционистам
или торговцам (некоторые банки мониторинг делают са-
ми). В любом случае менеджер банка может дать кли-
енту совет относительно основ инвестирования в вина,
например выбора перспективных региона и местности,
размера партий вина, особенностей погрузки и отправ-
ления, финансовых составляющих, чтобы ценовая пре-
мия в конечном счёте могла перекрыть первоначальные
вложения. Самый квалифицированный эксперт (что на
самом деле не так часто встречается) может рассчитать
модель сопоставимости активов. Например, одна из из-
вестнейших таких моделей была связана с оценкой ма-
рочных вин (бордо, калифорнийское каберне-совиньон,
бургундское красное, сотерн и портвейны). В эту так на-
зываемую регрессивную модель в качестве факторов
оценки вошли температура и объём осадков в регионах
выращивания винограда. Оценки ценности каждой от-
дельной бутылки были опубликованы в США в инфор-
мационном бюллетене «Жидкие активы» (Liquid Assets).
Аналогия из оценки акций в данном случае заключается
в сравнении мультипликаторов «цена/прибыль» у раз-
личных фирм с учётом риска и характеристик роста.

Самая дорогая за всю историю бутылка вина была
приобретена Кристофером Форбсом (вице-президен-
том компании «Форбс») в 1985 году: зелёную бутылку, на
которой была только надпись «1787 Lafitte Th. J.», он ку-
пил за 160 тыс. долл. Считается, что эта бутылка принад-
лежала когда-то известному винному коллекционеру То-
масу Джефферсону и поэтому является одним из самых
ценных раритетов среди алкоголя. В прошлом году на
аукционе Christie's был установлен ещё один винный ре-
корд: двенадцать бутылок вина Hermitage LaCapelle
1961 года были проданы в Лондоне за 123 тыс. долл., что
стало самой высокой в мире ценой на ронские вина.

Основными таблицами миллезимов, дающими бо-
лее или менее предсказуемую картину на сегодняш-
ний день, являются таблица миллезимов винного
фонда Berry Bros & Rudd, гид по винтажам журнала De-
canter, карта винтажей журнала Wine Spectator и табли-
ца Роберта Паркера. Есть также множество локальных
таблиц и рейтингов.

Антиквариат

Это длинные инвестиции, и цены на них (в первую оче-
редь на античность) стабильно растут на 20–25% в год.
Пользуется спросом старинная мебель (например,
французская XVIII века), приносящая доход в среднем
8–10 % годовых, а также ар-деко, фьюжн. По прогно-
зам, на рынке антиквариата в течение ближайших лет
нас ждёт настоящая ценовая революция, которая озна-
чает десятикратный рост цен по отдельным позициям.

Подъём рынка антикварной торговли связывается
с высокими ценами на нефть и появлением большого
количества свободных денег. Годовой оборот, напри-

мер, отечественного антикварного рынка составляет не
менее 1,5 млрд долл. (включая зарубежные покупки на-
ших коллекционеров). Оборот чёрного рынка по понят-
ным причинам подсчитать трудно, но, по некоторым
оценкам, он сопоставим с белым. Российский рынок
антиквариата насчитывает 5 тыс. частных дилеров, ко-
торые с разной периодичностью продают и покупают
предметы русского искусства. Ряды дилеров состоят
из искусствоведов, музейных работников или просто
людей с художественным, историческим образовани-
ем и капиталом от 500 до 500 тыс. долл. На ступеньку
выше находятся владельцы антикварных магазинов, га-
лерей и салонов. Объективная реальность такова, что
сейчас, например, в Москве всего около 200 зарегист-
рированных организаций антикварного рынка — это
с учётом как крупных салонов и галерей, так и малень-
ких магазинчиков (для сравнения, в Лондоне около
2 тыс. антикварных магазинов, 40 аукционных домов).
Ключевую роль в этом процессе играют аукционные до-
ма, потому что вся политика ценообразования на рынке
определяется результатами аукционных торгов. Рынок
антиквариата похож на фондовый, а аукционные тор-
ги — на биржевые. Своего рода Лондонской биржей
для рынка антиквариата являются Парижская антиквар-
ная биеннале и салон в Маастрихте (Голландия). Эти са-
лоны существуют главным образом для того, чтобы за-
дать уровень цен на полгода и даже на год вперёд.

Недостаток открытых салонов в России связан с за-
претом на антикварную деятельность в бывшем СССР.
Более того, проблемой в то время была контрабанда
антиквариата: в середине 1960-х годов, по неофици-
альным данным, до 20 % объёмов торговли в Латин-
ском квартале Парижа составлял антиквариат, выве-
зенный из СССР. Основа российского антикварного
рынка — это, разумеется, русское искусство, непре-
ходящей ценностью обладают русская икона и всё, что
связано с периодом советского авангарда. Любопыт-
но, что 15–20 лет назад российские нувориши начали
обставлять свои жилища произведениями второй
половины девятнадцатого века — бронзой, картина-
ми художников из учебника пятого класса, т. е. теми
вещами, которые на Западе представляют собой один
из самых дешёвых, малопопулярных и неприбыльных
секторов антикварного рынка. В итоге тот антиквар-
ный рыночный «пирог» был узок и перекошен: дешё-
вые вещи были страшно «перегреты», а очень доро-
гие — недооценены. То, что на Западе стоило одну
тысячу долларов, в Москве можно было купить за де-
сять, и наоборот. Сейчас ситуация стала меняться: ры-
нок, как ему и положено, стал сильно разъезжаться
и расслаиваться, а ценовую динамику стали показы-
вать действительно неординарные вещи, а не ширпот-
реб. В результате, когда на 100 % вложенных средств
оказалось возможным получить не просто 100 % при-
были, а 200–400% и выше, появились серьёзные инве-
сторы, готовые по-настоящему играть на этом рынке.

Российский рынок антиквариата (а это и реставра-
ция старинных вещей, фарфора, мрамора, картин)
чрезвычайно ёмкий. Одновременно этот рынок —
один из самых закрытых и непрозрачных инвестици-
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онных секторов: с одной стороны, законодательство
препятствует прямому экспорту антикварных произве-
дений, а с другой — существует целая армия профес-
сиональных изготовителей подделок. В итоге репута-
ция рынка не самая привлекательная с окутывающим
её ореолом секретности, а для инвесторов нет ничего
страшнее, чем идентификация предметов старинно-
го искусства. Античное искусство подделывать очень
тяжело, а вот абстрактные вещи авангардистов фаль-
сифицируются проще: в своё время эти картины де-
лались с технологической точки зрения очень грубо.
При этом в России сложилась не совсем понятная
практика экспертизы: её проводят в Третьяковской га-
лерее, Институте реставрации, Центре имени Грабаря.
На Западе принята личная экспертиза и личная мате-
риальная ответственность эксперта. Если Третьяков-
ская галерея поставит неточный экспертный диагноз,
то в суде иск у пострадавшего от этого инвестора да-
же не примут. В этом смысле российская экспертиза
есть просто договорённость.

В последнее время всё б€ольшую популярность
приобретают инвестиции в антикварное оружие, осо-
бенно холодное. Под определение «антикварное» под-
падает оружие, возраст которого превышает 100 лет
либо которое признано таковым по официальному за-
ключению эксперта. За последние 20 лет инвестиции
в оружие давали от 10 до 30 % годовых. Развивающий-
ся рынок антикварного оружия весьма хаотичен.

Если брать временн€ую отнесённость оружия, то
легче всего приобрести образцы второй половины
XIX — начала XX века, а чтобы найти оружие, датиру-
емое XVIII веком, нужно будет очень постараться и за-
платить внушительную сумму денег, причём стоимость
ещё более древних образцов будет исчисляться де-
сятками тысяч долларов. Если для примера взять ры-
царские доспехи, которыми стало модно украшать
«рыцарские залы» в домах состоятельных людей, то
их стоимость на мировых аукционах колеблется
от 100 тыс. долл., так как спрос на них велик, а коли-
чество оставшихся подлинных старинных экземпля-
ров ничтожно мало. Стоимость же старинной сабли
колеблется от 5 до 300 тыс. долл., и это при условии,
что к клинку не прикасались знаменитые воины или
полководцы, а если ещё и есть тому документальное
подтверждение, то стоимость такого образца возрас-

тает до невероятных размеров. Так, в 2007 году на аук-
ционе во Франции двухсотлетняя сабля Наполеона,
имеющая длину около метра и богато инкрустирован-
ная витиеватыми узорами в восточном стиле, была
первоначально оценена экспертами в сумму 1,6 млн
долл., а на торгах ушла за 6,5 млн долл. Оружие было
продано иностранному покупателю, но, поскольку кли-
нок является национальным достоянием, нового вла-
дельца обязали ежегодно привозить его в страну ми-
нимум на шесть месяцев.

Особое внимание коллекционеров традиционно
уделяется оружию, изготовленному на Востоке, кото-
рое всегда украшено богатой инкрустацией, позоло-
той, гравировкой, резьбой. Холодное оружие, изготов-
ленное на Востоке, считается во многих отношениях
лучше, чем европейское. Арабские, в частности зна-
менитые среди коллекционеров исфаханские, клинки
и японское холодное оружие завоевали себе непре-
рекаемый авторитет благодаря безупречному качест-
ву стали и отделке. Европейское же искусство оружей-
ных мастеров оттачивалось в основном на единичных
образцах высокохудожественного дорогого оружия,
стоимость которого была доступна только немногим
состоятельным людям. В качестве примера очень
интересны результаты гонконгских торгов аукциона
Sotheby's, прошедшие под названием Qianlong —
Sovereign, Warrior, Patron. Церемониальная китайская
сабля XVIII века с рукоятью из резного нефрита («Летя-
щее сокровище») была продана за 5,9 млн долл. ки-
тайскому бизнесмену, хотя, по оценкам экспертов, её
первоначальная цена составляла 1,5 млн долл. Это са-
мая высокая цена за китайское холодное оружие за
всю историю аукциона Sotheby's. Подобных сабель
было создано в эпоху императора Цяньлуна (1736–
1796 годы) в количестве всего 90 штук, но на аукци-
оны оно не поступало.

Существует и средняя ценовая категория. Под неё
подпадают хотя и исторически ценные предметы, но
не побывавшие в руках у легендарных полководцев
или сановников. За пехотную саблю французского
офицера, выпущенную на королевской мануфактуре
Клингенталя в 1828 году, надо заплатить 1,6 тыс. долл.,
а шпага, которую носили бельгийские придворные
и гражданские чины в конце XIX века, обойдётся
в 2,5 тыс. долл.

Таблица 2

Некоторые из самых дорогих лотов предметов коллекционирования

Предмет Год продажи Место продажи Цена

Лестерский кодекс, рукопись, Италия, XVI век 1994 Christie’s, Лондон 24,0 млн долл.
Автомобиль Bugatti, США, 1931 год 1987 Christie’s, Нью-Йорк 11,0 млн долл.
Сабля Наполеона, Германия–Франция, XVIII век 2007 Аукцион дома Osenat, Фонтенбло 4,8 млн евро

(6,5 млн долл.)
Церемониальная сабля, Китай, XVIII век 2006 Sotheby's, Гонконг 5,9 млн долл.
Альбом «Птицы Америки», США, XIX век 2006 Christie’s, Нью-Йорк 5,5 млн долл.
Сочинения Шекспира, Англия, XVII век 2006 Sotheby's, Лондон 2,8 млн ф. ст.

(5,2 млн долл.)
Часы Patek Philippe Caliber 89, Швейцария, 1989 год 2004 Antiquorum, Женева 5,0 млн долл.
«Перевёрнутая Дженни», блок из четырёх марок,
США, 1918 год 2005 Аукцион Robert A. Siegel, США 2,97 млн долл.
Бейсбольная карточка T206 Honus Wagner, 1909 год 2007 Аукцион SCP, Нью-Йорк 2,8 млн долл.
«Рейхелевская полтина», Россия, XIX век 2006 Аукцион «Монеты и медали», Москва 0,35 млн долл.
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Предметы роскоши

Инвесторы всё чаще диверсифицируют свои портфе-
ли коллекционными предметами роскоши (Luxury
Collectibles). К таким предметам обычно относят ве-
щи, без которых можно обойтись и которые доступны
по цене в основном только состоятельным людям:
ювелирные изделия, дорогие часы, автомобили, яхты,
самолёты, меховые изделия и др. В них нередко вкла-
дывается до трети капитала. Растёт и доходность по-
добных вложений. Так, индикатор доходности инве-
стиций в предметы роскоши — Hagerty Price Blue Chip
Index — вырос за последний год на 13 %. На такие то-
вары импортного производства иногда устанавлива-
ют повышенные ставки таможенных пошлин. Кроме
того, во многих странах существует так называемый
налог на роскошь.

Автомобили
Определённые категории автомобилей могут быть вы-
годной альтернативой или дополнением к таким тра-
диционным вложениям, как банковские депозиты, цен-
ные бумаги или недвижимость. Речь в первую очередь
идёт о ретро-автомобилях. Хотя данная категория
весьма расплывчата, к ней, как правило, относятся мо-
дели, снятые с производства и зачастую уже не ис-
пользующиеся по прямому назначению. Если через
10 лет эксплуатации автомобиль может стать грудой
металлолома, то через 50 лет — после реставрации
и восстановления рабочего состояния — он принесёт
своему владельцу миллионы. При этом некоторые ста-
рые автомобили не имеют никакой инвестиционной
привлекательности, поскольку не являются достаточ-
но редкими или потому что предпочтения покупателей
массово изменились. Спрос на винтажные машины за-
частую подталкивает свойственное людям чувство
ностальгии. К примеру, седаны 20–30-х годов прошло-
го века с утончённым дизайном в стиле ар-деко стали
терять в стоимости, так как время поколения, которое
помнит их на улицах городов, подошло к концу. И всё
же главный фактор, определяющий перспективность
инвестиций в ретро-автомобиль, — это его ограни-
ченное предложение на рынке.

На рынке винтажных автомобилей существуют об-
щепринятые индикаторы доходности — семейство ин-
дексов HAGI (Historic Automobile Group International),
отслеживающих стоимость исторических авто. За по-
следние 30 лет индекс HAGI Top, который отслеживает
цены на 50 коллекционных моделей, вырос в 30 раз,
что эквивалентно совокупным среднегодовым темпам
роста на уровне 12 %. Два основных драйвера роста
цен на такие активы, как исторические автомобили, —
это их редкость и растущий спрос. Всё больше людей
хотят сделать винтажные авто частью своей жизни, по-
скольку в целом уровень благосостояния в мире по-
вышается. К вторичным факторам относится измене-
ние стиля жизни и роли автомобиля, который для
многих стал не средством передвижения, а дорогой
и красивой игрушкой. Создаются и фонды для коллек-
тивных инвестиций в коллекционные автомобили.

Один из них — Classic Car Fund, запущенный швей-
царской компанией Countof Custoza, — даёт возмож-
ность приобретения реальных активов, постоянно рас-
тущих в цене.

В последнее время спрос на раритетные автомо-
били подстёгивают экономическая неопределённость
и колебания на финансовых рынках. В таких условиях
всегда растёт интерес к реальным активам, особенно
к тем, предложение которых ограничено. За послед-
ние два года рост цен на исторические автомобили
опередил ценовую динамику не только на рынке ак-
ций, но и на рынке драгоценных металлов. По данным
HAGI, за 2011 год в некоторых сегментах рынка кол-
лекционных авто рост достиг 20 % против всего 10 %
на рынке золота, а в 2012 года индекс HAGI Top приба-
вил уже почти 25 %. А согласно данным британского
аукционного дома Coys, специализирующегося на
продаже классических автомобилей, цены за послед-
нее десятилетие выросли на 10–50 %, а на автомоби-
ли, пользующиеся наибольшим спросом, подскочили
даже на 200 %.

В то же время рынок исторических авто сильно
фрагментирован и очень подвержен влиянию смены
вкусов и предпочтений, и если какая-то модель или
марка автомобиля хорошо росла в стоимости в про-
шлом, это вовсе не значит, что она продолжит это де-
лать в будущем. Кроме того, существует проблема по-
тери стоимости из-за износа и повреждений.
Владелец антикварного автомобиля несёт расходы на
поддержание объекта инвестирования в рабочем со-
стоянии и его сохранность, что сокращает потенци-
альную доходность от такого вложения. Тем не менее
покупка ретро-автомобиля может быть хорошим спо-
собом диверсификации инвестиций. Ряд исследова-
ний показал, что цены на исторические авто никак не
коррелируют с ситуацией в каких-либо других сферах
инвестирования.

Коллекционные автомобили можно разделить на
три группы:

1) автомобили довоенного периода, выпущенные
как минимум 50 лет назад, — так называемые old-
timery, или ретро-модели;

2) классические автомашины, выпущенные во вто-
рой половине прошлого столетия;

3) современные автомобили класса люкс, выпу-
щенные в ограниченном количестве, или, как их ещё
называют, экзотические.

Именно за автомобиль категории ретро аноним-
ным покупателем была выложена самая большая сум-
ма, когда-либо уплаченная за автомобиль на аукци-
оне, — 43,7 млн долл. В список ретро-автомобилей
могут попасть и неудачные модели, которые в своё
время не пользовались спросом водителей и были вы-
пущены в ограниченном количестве. Таковым являет-
ся, к примеру, спорткар М1 марки BMW (1978–1980 го-
дов выпуска), который стоил изначально около 15 тыс.
долл., а недавно был продан на аукционе eBay за
219 тыс. долл. Чем старше ретро-автомобиль, тем вы-
ше его стоимость. Резко увеличивает стоимость ма-
шины и фактор эксклюзивности. К примеру, модель
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Daytona Spyder, выпущенная концерном Ferrari
в 1973 году в количестве 120 экземпляров, из которых
во всём мире сохранилось не более 50, сегодня оце-
нивается в 2 млн долл. Эксперты утверждают, что цены
на oldtimeries ежегодно увеличиваются на банковскую
ставку — 15 %, а отдельные экземпляры могут демон-
стрировать рост и 50 % в год.

Интерес коллекционеров и инвесторов сосредото-
чивается главным образом вокруг нескольких наибо-
лее привлекательных марок, таких как Aston Martin,
Bentley, BMW, Bugatti, Jaguar, Mercedes, Rolls-Royce,
Ferrari, Porsche. Самыми востребованными являются
модели, выпущенные после войны и до 80-х годов про-
шлого столетия. Повышенным спросом пользуются ав-
томобили, принадлежавшие знаменитостям и истори-
ческим личностям. Например, ЗИС-110 послевоенного
выпуска стоит 200 тыс. долл., а если на нём ездил Ста-
лин, к примеру, то цена его подскочит сразу вдвое.
А первый автомобиль Джона Леннона — голубое купе
Ferrari 330 GT 2+2, купленный им за 2 тыс. фунтов, —
был выставлен в прошлом году на аукционе со стар-
товой ценой 170 тыс. евро.

Вершина автомобильного искусства — автомобили
экзотические. Во всём мире лишь несколько фабрик
обладают возможностью выпускать редкие автомоби-
ли. Это обусловлено временем, затраченным на сбор-
ку, высоким качеством каждой детали, привлечением
мастеров высшего класса к непосредственной разра-
ботке и сборке, а также последующим испытанием на
прочность и износ готовых экзотических автомобилей.

Часы
Эксклюзивные часы высшей категории могут стоить
от 100 тыс. евро и выше (верхнего предела нет). Вы-
сокая стоимость достигается за счёт сложности и уни-
кальности механизма, а также единичности исполнения
(в редких случаях — 3–5 штук). Часы подобного класса
есть практически у каждой часовой гранд-мануфакту-
ры. При этом если купить золотые часы, обсыпанные
бриллиантами, которые стоят 50 тыс. долл. в основном
из-за золота и бриллиантов, то такие часы вряд ли вы-
растут в цене. А если купить часы Grand Manufacture со
сложным, оригинальным механизмом, выпущенные ли-
митированной партией, то такие часы, даже если они
не из золота, а из стали, за 10 лет вполне могут вырас-
ти в цене на 100 % и больше. Если часы в чём-то уни-
кальны и выпущены очень небольшой партией, может
быть в связи с каким-то событием, то они, скорее все-
го, будут дорожать быстрее. Иногда цены подогрева-
ются некоторыми событиями, например 300-летием
фирмы Graham. Многие коллекционеры специально ре-
зервируют часы и стараются продать на пике интереса.
В определённом смысле это похоже на игру на бирже.
Если зафиксированы хотя бы единичные случаи брака,
престиж фирмы падает, доверие к марке тоже, а следо-
вательно, и цена. Гранд-мануфактуры никогда не дем-
пингуют, поэтому их часы, как хорошее вино, со вре-
менем становятся только дороже.

Главный в мире часовой аукцион — Antiquorum
в Женеве. Из 57 часов, когда-либо проданных аукцион-

ными домами по цене свыше 1 млн швейцарских
франков, через Antiquorum было продано 43. Самый
дорогой лот в истории торгов часами аукционного до-
ма Antiquorum — одни из самых сложных карманных
часов в мире Patek Philippe Caliber 89, проданный за
5 млн долл. Это сложнейшие часы с двумя цифербла-
тами, выпущены в количестве всего четырёх штук
в корпусах из жёлтого, белого, розового золота и одни
в платиновом корпусе, дополнены 33 сложнейшими
функциями.

В последние годы оборот мирового рынка предме-
тов роскоши колеблется от 150 до 200 млрд евро. По
данным фирмы Bain & Company, оказывающей компа-
ниям международные консалтинговые услуги, в бли-
жайшие пять лет рынок предметов роскоши в России
вырастет на 20 %, в Индии — на 25 %, а в Китае —
на 50 %.

Другие виды альтернативных
инвестиций
Существуют и другие виды альтернативного инвести-
рования, например в антикварные куклы, бейсболь-
ные карточки, комиксы, игры и безделушки, афиши,
фильмы о знаменательных событиях, раритетные ху-
дожественные и исторические фотографии, но все они
за редким исключением имеют в своей основе совер-
шенно непредсказуемый характер инвестиционного
поведения.

Например, копия альбома Джона Леннона и Йоко
Оно Double Fantasy, на которой певец поставил авто-
граф для своего будущего убийцы Марка Чэпмена за
пять часов до собственной гибели, была продана
в 1999 году за 460 тыс. долл.; бейсбольная карточка
T 206 Honus Wagner, выпущенная в 1906 году American
Tobacco Company (считается самой редкой в мире),
в 2007 году была продана за рекордную сумму
в 2,8 млн долл. За самые редкие и дорогие джинсы,
сшитые 115 лет назад, — знаменитую 501-ю модель
компании Levi Strauss & Co. — коллекционер из Япо-
нии выложил владельцу лота на онлайн-аукционе eBay
60 тыс. долл. Своеобразный рекорд был поставлен
российским миллиардером Романом Абрамовичем:
автомобильные номера, первым владельцем которых
был Папа Римский Иоанн Павел II, были куплены им
почти за 500 тыс. долл.

Скачки
Традиция тотализатора на ипподромах сохранилась
во многих странах мира. Даже в СССР, когда советское
правительство запретило все азартные игры, на ип-
подромах продолжали играть на деньги. Сейчас игра
на ипподромном тотализаторе возрождается и в Рос-
сии. 1 июля 2012 года на Центральном московском
ипподроме впервые за 20 лет начал работу тотализа-
тор на скачках. Минимальная ставка для участия —
100 руб., по максимальной ставке ограничений нет.
Всю прибыль от скачек будут получать племенные ко-
неводческие заводы. Согласно мировой практике, ип-
подромы забирают около 30 % от общей суммы ста-
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вок. Часть от этой суммы идёт на нужды ипподрома,
часть — в государственную казну, остальные деньги
становятся призовым фондом.

27 ипподромов объединены в единую структуру.
Прибыль от их игорной деятельности должна направ-
ляться полностью на развитие и нужды отечественно-
го коневодства. В Японии, к примеру, ипподромное
дело приносит в казну около 29 млрд долл. в год,
в США — примерно 24 млрд, в Великобритании — по-
рядка 12 млрд фунтов.

Ипподромы за рубежом — место отдыха, развле-
чения, а не только выплеска азартных эмоций. На зна-
менитом французском ипподроме La Touques вблизи
элитного курорта Довиля, к примеру, работает один из
лучших ресторанов Франции, а ипподром в Шантийи
является частью дворцово-паркового комплекса. Как
правило, к входному билету прилагается талон на бокал
вина и какой-нибудь круассан. Всего в стране работа-
ет более двухсот ипподромов. Что касается Англии, то
в графстве Беркшир, например в городе Аскот, каждое
лето проводятся королевские скачки Royal Ascot в луч-
ших традициях, сохранившихся с 1711 года. На этих
скачках собирается весь цвет высшего общества Объ-
единённого Королевства. Королева Елизавета II очень
любит эти соревнования и всегда посещает их, выстав-
ляя на скачки как минимум одну лошадь.

Ставки обычно делают только после глубокого ана-
лиза информации, изложенной в программках. В стра-
нах с развитой ипподромной индустрией издано боль-

шое количество книг и методических пособий, пред-
ставляющих собой учебники по грамотному составле-
нию прогнозов на выигрыш. Достаточно перечислить
факторы, влияющие на результат скачки: происхож-
дение лошади, её скаковой класс, физическая форма
на данный момент и дистанционная специализация,
её предпочтение дорожки того или иного типа, резуль-
таты последних заездов. Не меньшее значение имеет
и квалификация тренера и жокея. Даже этот неболь-
шой перечень убедительно свидетельствует о том, что
выигрыш на скачках не определяется случайностью
и полностью зависит от квалификации игрока.

Ставки можно с уверенностью отнести к категории
бизнес-инвестирования. Правда, если относиться
к ставкам как к инвестициям, то следует подходить
к представленному вопросу максимально ответствен-
но и серьёзно. В такое дело необходимо вкладывать
не только финансы, но и собственные знания, свобод-
ное время и опыт. Ставки на тотализаторе способны
приносить значительный доход лишь при условии, что
вы сумеете профессионально перерасти букмекера,
перед которым также стоит задача получения прибы-
ли. Прежде всего, нужно помнить, что выигрыш на ип-
подроме целиком и полностью зависит от умения иг-
рока, его навыков, опыта и квалификации. Кроме того,
необходимо применять методику управления риска-
ми. Не нужно забывать и о том, что на одно событие
ставить надо от 5 до 20 % от средств, которые выделе-
ны для конкретных скачек.

Банкам доверяют больше всего
Уровень доверия к банкам продолжает
уверенно расти, доверие к остальным
финансовым институтам пока стабили-
зировалось. Об этом свидетельствуют
результаты опросов Национального
агентства финансовых исследований,
проведённых в 2012–2013 годах.
Максимальный уровень доверия у населе-
ния наблюдается в отношении банков.
При этом индекс доверия к кредитным ор-
ганизациям ощутимо вырос за год (на 16
пунктов) и составил 138 пунктов. Данная
ситуация объясняется комплексом при-
чин. Продолжается активное распростра-
нение банковских услуг: доля пользовате-
лей в 2013 году достигла 77%. Позитивно
влияет на отношение к банкам и развитие
системы страхования вкладов.
Уровень доверия к страховым, инвести-
ционным компаниям и негосударствен-
ным пенсионным фондам (НПФ) стаби-
лизировался и пока находится на низком
уровне. Максимальное недоверие рес-
понденты высказали в отношении мик-
рофинансовых организаций (МФО).
Примечательно, что доверие к банкам

и страховым компаниям проявляют
в равной степени респонденты всех воз-
растов, к инвесткомпаниям и микрофи-
нансовым организациям — преимущест-
венно молодые (от 18 до 34 лет),
а к НПФ — респонденты средней возрас-
тной группы (от 35 до 44 лет).
В то же время, по данным Всероссийско-
го центра изучения общественного мне-
ния (ВЦИОМ), самым надёжным спосо-
бом вложения денег, с точки зрения
россиян, остаётся недвижимость (51%).
Остальные виды инвестиций фигурируют
реже. Так, открытие счёта в Сбербанке
представляется надёжным способом
27 % опрошенных, тогда как коммерче-
ским банкам доверяют в этом смысле
только 6%. Далее следует покупка золо-
та, драгоценностей (20 %). Сторонников
накопления денег в рублях сегодня боль-
ше, чем тех, кто делает выбор в пользу
накоплений в валюте (15 и 8% соответст-
венно). Ещё реже респонденты считают
надёжным способом вложить деньги
в покупку акций предприятий (6%), вкла-
ды в пенсионные фонды (5 %), а также
в паевые инвестиционные фонды (3 %).

За последние месяцы более надёжным
стало казаться россиянам вложение
средств в недвижимость (с 46 до 51%).
Всё больше и тех, кто предпочитает на-
копление денег в рублях (с 11 до 15% за
год). Напротив, несколько менее акту-
альной за последний год стала в глазах
россиян покупка золота и драгоценно-
стей (с 27 до 20% за год).
Большинство россиян, у которых есть
сбережения, предпочитают хранить их
в рублях (88%). В долларах держат свои
накопления 7 % опрошенных (в 2010–
2011 годах таких было 9–11%). Доверие
к евро респонденты, обладающие сбере-
жениями, проявляют существенно реже
(3%, в 2010–2011 годах — 8–9%). И лишь
единицы предпочитают иную валю-
ту (1%).
В рублях хранить валюту предпочитают
прежде всего пожилые россияне (94%),
респонденты с доходом ниже среднего,
жители городов-миллионников (93 %)
и сёл (92%). В долларах чаще других хра-
нят свои деньги 18–24-летние (11%), вы-
сокообеспеченные (14 %) респонденты
и жители средних городов (12%).

информация
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