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Порядок составления
ликвидационного баланса
Банком России принято Указание от

16.11.12 № 2913-У «О внесении измене-

ний в Положение Банка России от 16 янва-

ря 2007 года № 301-П „О порядке состав-

ления и представления промежуточного

ликвидационного баланса и ликвидацион-

ного баланса ликвидируемой кредитной

организации и их согласования террито-

риальным учреждением Банка России“».

Уточнён порядок составления и представ-

ления ликвидационного промежуточного

и ликвидационного балансов ликвидиру-

емой кредитной организации и их согласо-

вания территориальным учреждением ЦБ

РФ. Поправки обусловлены усовершенст-

вованием процедуры банкротства кредит-

ных организаций.

Скорректирована форма, по которой при-

водятся данные о размере требований

кредиторов и обязательствах кредитной

организации по промежуточному ликвида-

ционному балансу.

Так, в графе 4 отражается информация об

обязательствах юрлица, переданных при-

обретателям при осуществлении Агентст-

вом по страхованию вкладов функций

конкурсного управляющего (ликвидато-

ра). При этом данные приводятся с разбив-

кой по группам очерёдности.

Относительно заполнения формы «Све-

дения о поступивших и использованных

денежных средствах кредитной органи-

зации по промежуточному ликвидационно-

му балансу» установлено следующее. Пре-

дусмотрено, что результаты инвентари-

зации отражаются в данной форме в слу-

чае, если инвентаризация была проведена

на момент составления ликвидационного

баланса.

Изменениям подверглась и форма «Све-

дения об удовлетворении требований кре-

диторов и обязательствах кредитной ор-

ганизации по ликвидационному балансу».

Она дополнена графой 12 «Обязательст-

ва кредитной организации, переданные

приобретателю (приобретателям)», кото-

рая заполняется в случае передачи обя-

зательств должника при осуществлении

АСВ функций конкурсного управляющего

(ликвидатора). В данной графе справоч-

но приводится информация (по соответст-

вующим строкам) об общем размере пере-

данных обязательств кредитной органи-

зации.

В графе 13 (примечание) справочно отра-

жаются данные о количестве и сумме

требований, удовлетворённых путём пре-

доставления отступного. Кроме того, в ней

приводятся требования Банка России

(в том числе обеспеченные залогом),

а также указываются причины несоот-

ветствия установленных и удовлетворён-

ных сумм требований кредиторов.

Скорректированы и другие формы.

Указание вступает в силу через 30 дней

после официального опубликования.

Зарегистрировано Минюстом России

28 декабря 2012 года. Регистрационный

№ 26412.

Направление в банки решений
таможенных органов
Банком России принято Положение от

30.11.12 № 390-П «О порядке направления

таможенным органом в банк решения та-

моженного органа в электронном виде».

Установлен порядок направления тамо-

женным органом в банк решения о приос-

тановлении операций по счетам платель-

щика таможенных пошлин, налогов (орга-

низаций или индивидуальных предприни-

мателей) в банке и решения об отмене

такого приостановления в электрон-

ном виде.

Направление в банки решений таможен-

ных органов в электронном виде осущест-

вляется через организацию, уполномо-

ченную ФТС России, Центр информацион-

ных технологий Банка России и террито-

риальные учреждения Банка России.

Обмен сообщениями между организацией,

уполномоченной ФТС России, ЦИТ Банка

России, ТУ Банка России, банками (фили-

алами банков), подразделениями Банка

России осуществляется согласно графику

обмена сообщениями, установленному

в приложении к данному положению.

Положение подлежит официальному

опубликованию в «Вестнике Банка Рос-

сии» и вступает в силу 1 июля 2013 года.

Зарегистрировано Минюстом России

1 февраля 2013 года. Регистрационный

№ 26780.

Применение закона
о противодействии легализации
Банком России выпущено информацион-

ное письмо от 28.12.12 № 21 «Обобще-

ние практики применения Федерального

закона „О противодействии легализации

(отмыванию) доходов, полученных пре-

ступным путём, и финансированию терро-

ризма“ и принятых в соответствии с ним

нормативных актов Банка России».

ЦБ РФ изложил своё мнение по некото-

рым вопросам, возникающим в связи

с применением Федерального закона

«О противодействии легализации (отмы-

ванию) доходов, полученных преступным

путём, и финансированию терроризма».

Рассмотрены, в частности, следующие

вопросы: следует ли относить к подле-

жащим обязательному контролю в соот-

ветствии с абзацем пятым подпункта 4

пункта 1 статьи 6 Федерального закона

от 07.08.01 № 115-ФЗ «О противодействии

легализации (отмыванию) доходов, полу-

ченных преступным путём, и финансиро-

ванию терроризма» (далее — закон) опе-

рации, совершаемые платёжными агента-

ми и банковскими платёжными агентами

в рамках оказания услуг по переводу де-

нежных средств; применимо ли Положе-

ние Банка России от 19.08.04 № 262-П

«Об идентификации кредитными органи-

зациями клиентов и выгодоприобретате-

лей в целях противодействия легализации

(отмыванию) доходов, полученных пре-

ступным путём, и финансированию терро-

ризма» в случае привлечения кредитной

организацией на основании пункта 1.5

статьи 7 закона банковского платёжного

агента к проведению идентификации кли-

ента — физического лица, представителя

клиента и (или) выгодоприобретателя

в целях осуществления перевода денеж-

ных средств без открытия банковского

счёта, в том числе электронных денежных

средств; подлежат ли обязательному кон-

тролю на основании абзаца 3 подпунк-

та 3 пункта 1 статьи 6 закона операции по

пополнению наличными денежными

средствами уже открытого вклада (депо-

зита) в пользу третьего лица, соверша-

емые на сумму, равную или превыша-

ющую 600 000 руб.

Квалификация действий
должностных лиц
ЦБ РФ выпущено письмо от 17.01.13

№ 2-Т «О применении части 2 статьи 15.27

Кодекса Российской Федерации об адми-

нистративных правонарушениях», в кото-

ром регулятором даны рекомендации, ка-

сающиеся квалификации действий (без-

действия) должностных лиц кредитной
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организации, повлёкшие предоставление

недостоверных сведений об операциях,

подлежащих обязательному контролю.

Сообщается, в частности, что в случаях,

когда вместо ранее направленных недос-

товерных сведений о контролируемых

операциях кредитная организация до воз-

буждения дела об административном на-

рушении представляет в уполномочен-

ный орган сведения, соответствующие

фактическим данным, действия долж-

ностных лиц (сотрудников, в обязанности

которых входит выявление и (или) пред-

ставление сведений об операциях, под-

лежащих обязательному контролю) следу-

ет квалифицировать по части 1 ста-

тьи 15.27 КоАП РФ как представление

сведений с нарушением установленного

срока.

Cоставление отчётности с учётом
требований МСФО
Банком России выпущено письмо от

05.02.13 № 16-Т «О Методических реко-

мендациях „О порядке составления кре-

дитными организациями финансовой от-

чётности“».

ЦБ РФ обновлены методические реко-

мендации по составлению кредитными

организациями финансовой отчётности

с учётом требований МСФО по состоянию

на 1 января 2012 года. Данные рекомен-

дации заменят собой ранее действующие,

доведённые письмом Банка России

от 24.11.11 № 169-Т. Их действие не рас-

пространяется на составление годовой

консолидированной финансовой отчёт-

ности.

Общие рекомендации по составлению фи-

нансовой отчётности по сравнению с про-

шлым годом не изменились: сохранены,

в частности, состав финансовой отчёт-

ности, порядок применения примерных

форм отчётности (приведены в приложе-

нии), этапы трансформации российской

бухгалтерской отчётности для целей со-

ставления отчётности в соответствии

с требованиями МСФО.

Расчёт кредитного риска
ЦБ РФ выпущено письмо от 29.12.12

№ 192-Т «О Методических рекомендаци-

ях по реализации подхода к расчёту кре-

дитного риска на основе внутренних рей-

тингов банков».

Банком России разработаны методиче-

ские рекомендации для внедрения аль-

тернативного подхода к оценке кредит-

ного риска на основе внутренних рейтин-

гов банков в соответствии с документом

Базельского комитета по банковскому

надзору.

Применение кредитными организациями

данного подхода к расчёту кредитного

риска является обоснованным при соблю-

дении определённых условий: группиров-

ка и последовательный учёт всех балан-

совых активов, подверженных кредитно-

му риску, и условных обязательств кредит-

ного характера в рамках отдельных

классов со сходными характеристиками

кредитного риска, а также соблюдение

рекомендуемых Банком России минималь-

ных требований к внутренним системам

и процессам присвоения рейтингов и оцен-

ке отдельных компонентов кредитного

риска по классам кредитных требований,

качеству корпоративного управления

и внутреннего контроля за указанными

системами и процессами.

Кредитным организациям, которые примут

решение о применении данного подхода,

рекомендовано ежеквартально представ-

лять в территориальные учреждения Бан-

ка России информацию о расчёте кредит-

ного риска в соответствии с предлага-

емой формой (предусмотрена приложени-

ем к методическим рекомендациям).

Регулятор рекомендует разработать
планы самооздоровления
ЦБ РФ выпущено письмо от 29.12.12

№ 193-Т «О Методических рекомендаци-

ях по разработке кредитными организаци-

ями планов восстановления финансовой

устойчивости», в котором регулятор реко-

мендует кредитным организациям начать

разработку планов самооздоровления.

Банком России подготовлены методиче-

ские рекомендации по разработке кре-

дитными организациями планов восста-

новления финансовой устойчивости (да-

лее — планы самооздоровления).

Методические рекомендации определя-

ют условия разработки кредитными ор-

ганизациями планов самооздоровления,

их структуру, варианты (сценарии), по-

зволяющие действовать в различных

стрессовых ситуациях, а также индика-

торы раннего предупреждения и индика-

торы, при которых начинается реализация

планов самооздоровления.

Разработанные кредитными организаци-

ями планы самооздоровления, в том чис-

ле актуализированные, следует направ-

лять в территориальные учреждения Бан-

ка России, осуществляющие надзор за их

деятельностью.

Планы самооздоровления будут оцени-

ваться Банком России. Регулятор исхо-

дит из того, что наличие у кредитной ор-

ганизации актуальных и эффективных

стратегических планов своевременных

действий, в том числе в условиях кризи-

са, находится прежде всего в интересах

собственников, менеджмента, кредито-

ров, клиентов и сотрудников самой кре-

дитной организации, поскольку все указан-

ные субъекты заинтересованы в продол-

жении деятельности кредитной органи-

зации, выполнении ею всех, особенно

значимых, функций при любых экономиче-

ских условиях.

Кредитным организациям рекомендует-

ся организовать процесс разработки пла-

нов самооздоровления, обеспечивающий

их регулярную (на ежегодной основе) ак-

туализацию и утверждение советом ди-

ректоров (наблюдательным советом) кре-

дитной организации.

Выпуск облигаций с ипотечным
покрытием
Принят Федеральный закон от 29.12.12

№ 281-ФЗ «О внесении изменений в Фе-

деральный закон „Об ипотечных ценных

бумагах“».

С 1 января 2013 года облигации с ипо-

течным покрытием выпускаются по но-

вым правилам.

В соответствии со стратегией развития

ипотечного жилищного кредитования

в России до 2030 года внесены поправки

в закон об ипотечных ценных бумагах.

Так, ипотечный агент наделён правом

привлекать займы и кредиты в целях при-

обретения требований по кредитам (зай-

мам), обеспеченным ипотекой, и (или) за-

кладных, а также для оплаты расходов,

связанных с подготовкой и размещением

выпусков облигаций с ипотечным по-

крытием.

В уставе ипотечного агента должно быть

отражено максимальное количество вы-

пусков облигаций с ипотечным покрытием,

для эмиссии которых он создаётся. При

этом добровольная ликвидация ипотеч-

ного агента возможна только после пога-

шения всех размещённых (находящихся

в обращении) облигаций с ипотечным по-

крытием такового.

Относительно процентов по облигациям

с ипотечным покрытием установлено сле-

дующее. По общему правилу они по-преж-
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нему выплачиваются не реже одного раза

в год. Однако в случае эмиссии облигаций

с одним ипотечным покрытием двух и бо-

лее выпусков, в отношении которых уста-

новлена различная очерёдность испол-

нения обязательств, срок выплаты про-

центов может превышать один год. Речь

идёт об облигациях, обязательства по ко-

торым исполняются не в первую очередь.

Предусмотрено, что в состав ипотечного

покрытия ипотечных сертификатов учас-

тия может входить и недвижимость. Ус-

ловие — такое имущество должно быть

приобретено (оставлено за собой) в ре-

зультате обращения на него взыскания

в случае неисполнения (ненадлежащего

исполнения) обеспеченных ипотекой обя-

зательств, требования по которым со-

ставляют ипотечное покрытие.

Кроме того, уточнены требования к ипо-

течному покрытию. В частности, доля тре-

бований, обеспеченных залогом недви-

жимого имущества, строительство кото-

рого не завершено, не должна превы-

шать 10 % ипотечного покрытия.

Пересмотрены сроки досрочного погаше-

ния облигаций с ипотечным покрытием

по требованию их владельцев. Новый по-

рядок применяется с 1 апреля 2013 года.

Федеральный закон вступает в силу 1 ян-

варя 2013 года.

Рекомендации по проведению аудита
годовой отчётности
Минфином России выпущено письмо

от 09.01.13 № 07-02-18/01 «Рекоменда-

ции аудиторским организациям, индивиду-

альным аудиторам, аудиторам по прове-

дению аудита годовой бухгалтерской от-

чётности организаций за 2012 год».

Даны рекомендации аудиторам по прове-

дению аудита годовой бухгалтерской от-

чётности организаций за 2012 год. В реко-

мендациях Минфина России, в частности,

приведены требования к проведению

аудиторских процедур, в том числе к со-

блюдению правил независимости ауди-

торов и аудиторских организаций, а так-

же федеральных стандартов аудиторской

деятельности, и отмечены особенности

проведения аудита негосударственных

пенсионных фондов, обращено внимание

на новые правила ведения бухгалтерско-

го учёта в связи с вступлением в силу

1 января 2013 года Федерального закона

«О бухгалтерском учёте», рассмотрены

отдельные вопросы составления бухгал-

терской отчётности за 2012 год, в частно-

сти в отношении порядка формирования

и раскрытия информации о некоторых по-

казателях отчётности, в том числе об от-

ложенных налоговых активах и отложен-

ных налоговых обязательствах, оценоч-

ных обязательствах на демонтаж и утили-

зацию объекта основных средств и др.,

а также разъяснены особенности состав-

ления бухгалтерской отчётности страхо-

выми и кредитными организациями.

Принципы валютного регулирования
в СНГ
Принят Федеральный закон от 30.12.12

№ 300-ФЗ «О ратификации Соглашения

об основных принципах политики в облас-

ти валютного регулирования и валютно-

го контроля в государствах — участни-

ках СНГ».

Положения соглашения распространяют-

ся на валютные ограничения, предусмот-

ренные валютным законодательством

стран-участниц. При этом они не затраги-

вают отношения, регулируемые налого-

вым и таможенным, а также банковским

законодательством, законодательством,

регламентирующим деятельность других

финансово-кредитных организаций.

Основополагающий принцип — постепен-

ное ослабление и отмена валютных ог-

раничений в отношении операций, по ко-

торым применяются меры либерализации.

По истечении 90 дней с даты вступления

соглашения в силу стороны отменяют ва-

лютные ограничения по двум видам опера-

ций между резидентами стран-участниц.

Первый — платежи, связанные с привле-

чением и предоставлением кредитов (зай-

мов) в денежной форме. Второй — плате-

жи (расчёты) и переводы денег, связан-

ные с приобретением через организован-

ные рынки (биржи) сторон облигаций

и иных ценных бумаг (кроме акций) ком-

мерческих организаций — резидентов

стран-участниц.

Стороны принимают меры, исключающие

введение любых валютных ограничений,

а также любого изменения валютного за-

конодательства, которое может устанав-

ливать новые ограничения.

Каждая из сторон вправе в исключитель-

ных случаях устанавливать валютные ог-

раничения на срок не более одного года.

К таким случаям относятся возникновение

обстоятельств, при которых либерализа-

ция может повлечь ухудшение экономиче-

ской ситуации, негативное развитие ситу-

ации в платёжном балансе, резкие коле-

бания курса национальной валюты и др.

Уведомления о введении валютных огра-

ничений направляются другим участни-

кам соглашения в течение 15 дней с даты

их установления.

Порядок завершения операций
по счетам бюджета
Издан приказ Минфина России № 165н,

Банка России № 2940-У от 18.12.12

«О внесении изменений в Положение Ми-

нистерства финансов Российской Федера-

ции и Центрального банка Российской Фе-

дерации от 12 ноября 2008 г. № 127н/

328-П „О порядке завершения в текущем

финансовом году операций по счетам фе-

дерального бюджета, открытым в под-

разделениях расчётной сети Банка России

и кредитных организациях (филиалах)“».

Скорректирован порядок завершения в те-

кущем финансовом году операций по сче-

там федерального бюджета в иностран-

ных валютах.

Установлено, в частности, что главные

распорядители, распорядители и получа-

тели средств федерального бюджета

(главные администраторы, администра-

торы источников финансирования дефи-

цита федерального бюджета) обязаны

перечислить не позднее чем за два рабо-

чих дня до окончания текущего финансо-

вого года остатки средств федерального

бюджета в иностранных валютах (за вы-

четом суммы средств, необходимой для

осуществления кассовых выплат в по-

следний рабочий день финансового го-

да) со своих счетов в кредитных органи-

зациях на соответствующие счета Межре-

гионального операционного управления

Федерального казначейства (МОУ ФК).

В свою очередь МОУ ФК в последний ра-

бочий день текущего финансового года

перечисляет неиспользованные остатки

средств федерального бюджета в ино-

странных валютах на соответствующие

счета Федерального казначейства.

Зарегистрирован Минюстом России 29 де-

кабря 2012 года. Регистрационный

№ 26427.

ККТ не обязана иметь знак
«Государственный реестр»
Постановлением Правительства РФ от

17.12.12 № 1319 «О внесении изменений

в Положение о регистрации и применении

контрольно-кассовой техники, использу-

емой организациями и индивидуальными

предпринимателями» внесены корректи-
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вы в положение о регистрации и приме-

нении ККТ, используемой организаци-

ями и ИП.

Так, исключено упоминание о знаке «Го-

сударственный реестр». Такой знак те-

перь не обязана иметь ККТ, включённая

в госреестр и применяемая пользователя-

ми при осуществлении денежных расчё-

тов наличными и (или) с использованием

платёжных карт.

Соответственно исключена обязанность

поставщика наносить этот знак на кор-

пус ККТ при наличии сведений о её моде-

ли в госреестре.

Внесение записей в ЕГРЮЛ и ЕГРИП
ФНС России издала приказ от 13.11.12

№ ММВ-7-6/843 «Об утверждении фор-

мы и содержания документа, подтвержда-

ющего факт внесения записи в Единый го-

сударственный реестр юридических лиц

или Единый государственный реестр ин-

дивидуальных предпринимателей».

Пересмотрены формы документов о вне-

сении записей в ЕГРЮЛ и ЕГРИП. ФНС

России утверждены новые формы до-

кументов, подтверждающих внесение за-

писей в ЕГРЮЛ и ЕГРИП, которые ранее

устанавливало Правительство РФ.

Так, пересмотрен образец свидетельст-

ва о госрегистрации юрлица. Данной фор-

ме присвоен номер Р51003 (вместо

Р51001). Отличие нового документа —

в нём приводится только полное наимено-

вание созданной организации (ранее так-

же сокращённое и фирменное).

Внесение в реестр иных сведений о юрли-

це (в том числе реорганизации и ликвида-

ции) подтверждается листом записи

ЕГРЮЛ (форма № Р50007). Прежде вы-

давались свидетельства по формам

№ Р50003 и Р57001.

Форма № Р50007 также прилагается

к свидетельству о госрегистрации юрли-

ца. В ней приводятся сведения, которые

содержатся в записи о создании органи-

зации.

Новые формы документов применяются

с момента, когда прежние бланки, ут-

верждённые Правительством РФ, утра-

тят силу.

Зарегистрирован Минюстом России 18 ян-

варя 2013 года. Регистрационный № 26583.

Справка об уплате налогов
ФНС России издала приказ от 21.01.13

№ ММВ-7-12/22 «Об утверждении реко-

мендуемой формы справки об исполне-

нии налогоплательщиком (плательщиком

сборов, налоговым агентом) обязанности

по уплате налогов, сборов, пеней, штра-

фов, порядка её заполнения и рекоменду-

емого формата её представления в элек-

тронном виде по телекоммуникационным

каналам связи».

ФНС России бесплатно информирует пла-

тельщиков и налоговых агентов о дейст-

вующих налогах и сборах, порядке их ис-

числения и уплаты, правах и обязанно-

стях названных лиц, законодательстве

в обозначенной области. Ранее был ут-

верждён новый административный рег-

ламент исполнения данной функции.

Заявитель направляет в службу заявку

о предоставлении справки об исполнении

обязанности по уплате налогов, сборов,

пеней, штрафов. Утверждена форма дан-

ной справки, определён порядок её за-

полнения. Справка формируется с исполь-

зованием программного обеспечения на-

логовых органов по данным информаци-

онных ресурсов инспекций ФНС России.

По общему правилу она составляется на

дату, указанную в запросе.

Запись «не имеет неисполненную обязан-

ность по уплате налогов» вносится толь-

ко при получении сведений из всех ин-

спекций ФНС России, в которых заявитель

состоит на налоговом учёте. При поступ-

лении хотя бы одного ответа о наличии та-

кой неисполненной обязанности формиру-

ется соответствующая запись.

Для заявителей — участников КГН за-

пись «имеет неисполненную обязанность»

делается также, если не исполнена обя-

занность по уплате налога на прибыль

организаций по КГН. При этом в приложе-

нии к справке указывается код инспек-

ции ФНС России, в которой состоит на

учёте ответственный участник КГН.

Приведён рекомендуемый формат пред-

ставления справки об исполнении обязан-

ности по уплате налогов в электронном ви-

де по телекоммуникационным каналам

связи.

Прежняя форма справки утратила силу.

Определены рейтинговые уровни
Минфином России издан приказ от 29.10.12

№ 140н «О внесении изменений в Поря-

док размещения страховщиками средств

страховых резервов, утверждённый прика-

зом Министерства финансов Российской

Федерации от 2 июля г. 2012 № 100н».

Определены рейтинговые уровни, исполь-

зуемые при оценке соответствия установ-

ленным требованиям активов, принима-

емых для покрытия (обеспечения) страхо-

вых резервов.

Так, в частности, предусмотрено, что ус-

ловием соответствия активов установ-

ленным требованиям является наличие

у банка, векселедателя, перестраховщи-

ка, доверительного управляющего, эми-

тента или выпуск ценных бумаг рейтинга

одного из рейтинговых агентств не ниже

уровня В– по шкале рейтинговых агентств

Standard & Poor's либо Fitch Ratings, В3 по

шкале Moody's Investors Service, А– по шка-

ле Национального рейтингового агентст-

ва и др.

Зарегистрирован Минюстом России 28 ян-

варя 2013 года. Регистрационный № 26722.

***

Минфином России также издан приказ

от 29.10.12 № 141н «О внесении измене-

ний в приказ Министерства финансов Рос-

сийской Федерации от 2 июля 2012 г.

№ 101н», которым установлены требова-

ния к уровню рейтинга, предъявляемые

к отдельным видам активов, принима-

емых для покрытия собственных средств

страховщика.

Согласно дополнениям, внесённым в тре-

бования, предъявляемые к составу и струк-

туре активов, принимаемых для покрытия

собственных средств страховщика, при

оценке соответствия активов установлен-

ным требованиям необходимо наличие

у банка, векселедателя, эмитента или вы-

пуск ценной бумаги определённого уровня

рейтинга, присвоенного одним из аккреди-

тованных рейтинговых агентств, в том

числе не ниже уровня В– по шкале рейтин-

говых агентств Standard & Poor's либо Fitch

Ratings, не ниже уровня В3 по шкале

Moody's Investors Service, не ниже уровня

А- по шкале Национального рейтингового

агентства и др.

Зарегистрирован Минюстом России 28 ян-

варя 2013 года. Регистрационный № 26721.

Полномочия Минфина России:
поправки по ценным бумагам
Правительство РФ приняло постановле-

ние от 31.01.13 № 72 «О внесении измене-

ний в некоторые акты Правительства Рос-

сийской Федерации», которым скоррек-

тировано постановление Правительства

РФ, касающееся компетенции Минфина

России.

Так, установлено, что министерство отве-

чает за госрегистрацию условий эмиссии

и обращения ценных бумаг регионов и му-
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ниципалитетов, а также изменений, вно-

симых в условия эмиссии и обращения

таких бумаг.

Ранее эта норма касалась регистрации

условий эмиссии и обращения государст-

венных ценных бумаг России и муници-

палитетов. О регистрации изменений речь

при этом не шла.

Также скорректировано положение о ми-

нистерстве.

Ведомство теперь утверждает отчёты об

итогах эмиссии региональных государст-

венных ценных бумаг (ранее — федераль-

ных), формы заявлений о госрегистрации

вышеуказанных условий и изменений.

Кроме того, устанавливаются условия

эмиссии и обращения ценных госбумаг

России и принимаются решения об эмис-

сии их выпусков, в том числе дополни-

тельных (до внесения изменений — усло-

вия эмиссии и обращения федеральных

ценных госбумаг и решения об эмиссии их

отдельных выпусков).

Министерство выполняет функции эми-

тента ценных госбумаг. Уточнено, что это

бумаги Российской Федерации.

Признано недействующим письмо
Минфина России
ФНС России выпустила письмо от 25.01.13

№ ЕД-4-3/906 «О направлении Решения

ВАС РФ от 29.11.2012 № ВАС-13840/12».

В налоговые органы направлено реше-

ние ВАС РФ, которым признано недейст-

вующим письмо Минфина России, уста-

навливающее запрет на применение став-

ки налога на прибыль организаций 0 %

к дивидендам, выплачиваемым из нерас-

пределённой прибыли прошлых лет.

Оспариваемая позиция Минфина России

заключалась в следующем. При отсутст-

вии чистой прибыли за 2010 год и выпла-

те в 2011 году акционеру дивидендов за

счёт нераспределённой прибыли прошлых

лет у организации не имеется оснований

для применения налоговой ставки 0 %

к таким доходам.

В своих выводах ВАС РФ указал, в част-

ности, что по своей экономической приро-

де чистая прибыль и нераспределённая

прибыль прошлых лет тождественны, что

исключает различный режим налогооб-

ложения дивидендов в зависимости от

отчётного периода, за который организа-

цией принято решение о направлении час-

ти прибыли на их выплату.

Таким образом, толкование норм НК РФ,

допущенное в письме Минфина России,

приводит к формированию новых правил

налогообложения в отношении дивиден-

дов и изменяет порядок исчисления нало-

га в отношении нераспределённой при-

были. Суд принял решение о признании

данного письма не соответствующим

действующему законодательству и не-

действительным в полном объёме.

Требования к размещению средств
Правительство РФ приняло постановле-

ние от 25.01.13 № 34 «О внесении измене-

ний в пункт 12 Требований к финансовым

активам, в которые могут размещаться

средства Фонда национального благосос-

тояния», которым скорректированы требо-

вания к размещению средств Фонда наци-

онального благосостояния на депозитах во

Внешэкономбанке.

Согласно внесённым поправкам до

300 млрд руб. может быть размещено на

депозитах при условии размещения

средств не позднее 31 декабря 2013 года

(ранее — 31 декабря 2012 года) и их воз-

врата не позднее 30 декабря 2023 года

(ранее — 30 декабря 2022 года).

Коды подвидов доходов бюджета
Минфином России выпущено письмо от

15.01.13 № 02-04-09/43 «Об особенностях

применения Центральным банком Рос-

сийской Федерации кодов подвидов дохо-

дов федерального бюджета в 2013 году».

Сообщены коды подвидов доходов фе-

дерального бюджета, администрируемых

Банком России в 2013 году.

В письме Минфина России сообщается

об особенностях применения кодов подви-

дов доходов по видам доходов федераль-

ного бюджета, полномочия по админист-

рированию которых осуществляет Банк

России. При этом отмечено, что админи-

стрирование доходов федерального бюд-

жета должно осуществляться по полным

КБК доходов, содержащим указанные ко-

ды подвидов доходов.

Представление отчётности
в электронной форме
ФНС России издала приказ от 25.01.13

№ ММВ-7-6/35 «Об утверждении форма-

та представления бухгалтерской отчёт-

ности в электронной форме».

Утверждён формат представления бух-

галтерской отчётности в электронной

форме с учётом внесённых в неё измене-

ний, подлежащих применению с отчётно-

сти за 2012 год.

Обновление формата связано с тем, что

с годовой бухгалтерской отчётности за

2012 год (представляемой по формам, ут-

верждённым приказом Минфина России

от 02.07.10 № 66н) вступают в силу от-

дельные изменения, внесённые в том чис-

ле приказом Минфина России от 05.10.11

№ 124н (бухгалтерский баланс дополнен

новыми строками с кодами 1130 и 1140 —

«Нематериальные поисковые активы»,

«Материальные поисковые активы»).

Следует отметить также, что в составе го-

довой бухгалтерской (финансовой) отчёт-

ности за 2012 год отчёт о прибылях

и убытках должен именоваться отчётом

о финансовых результатах, отчёт о це-

левом использовании полученных

средств — отчётом о целевом использо-

вании средств.

Уточнён порядок учёта договоров
ФСФР России издала приказ от 04.12.12

№ 12-105/пз-н «О внесении изменений

в приказ ФСФР России от 28.12.2011

№ 11-68/пз-н „Об утверждении Порядка

ведения реестра договоров, заключённых

на условиях генерального соглашения

(единого договора), предоставления ин-

формации, необходимой для ведения ука-

занного реестра и информации из указан-

ного реестра, а также представления ре-

естра договоров, заключённых на усло-

виях генерального соглашения (единого

договора) в федеральный орган исполни-

тельной власти по рынку ценных бумаг“».

Уточнён порядок учёта договоров, заклю-

чённых на финансовых рынках на услови-

ях генерального соглашения (единого до-

говора).

Федеральным законом «О рынке ценных

бумаг» предусмотрена возможность за-

ключения сторонами нескольких догово-

ров РЕПО, договоров, являющихся произ-

водными финансовыми инструментами,

договоров иного вида, объектом которых

являются ценные бумаги или иностран-

ная валюта, на условиях, определённых

генеральным соглашением (единым до-

говором). Стороны этих договоров долж-

ны предоставлять информацию о них са-

морегулируемой организации професси-

ональных участников рынка ценных бу-

маг, клиринговой организации либо

фондовой бирже (репозитариям), кото-

рые должны вести реестры заключённых

договоров и представлять их в федераль-

ный орган исполнительной власти по рын-

ку ценных бумаг.
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Изменения, которые внесены в порядок

ведения и представления в ФСФР России

реестров указанных договоров, преду-

сматривают, что репозитарии вправе на-

чать работу по ведению реестра с веде-

ния реестра только отдельных видов до-

говоров, о чём должны сообщить в своём

уведомлении, направляемом в ФСФР Рос-

сии. В уведомлении должен определять-

ся срок, начиная с которого репозитарий

обязан вести реестр по всем видам ука-

занных договоров; о начале ведения ре-

естра по всем видам договоров репозита-

рий информирует ФСФР России специ-

альным сообщением. Уведомления и со-

общения репозитариев размещаются на

сайте ФСФР России для сведения сторон

упоминавшихся договоров, которые обя-

заны представлять информацию о них ре-

позитариям для её включения в реестр.

Зарегистрирован Минюстом России 29 де-

кабря 2012 года. Регистрационный

№ 26517.

Срочные контракты на иностранные
ценные бумаги
ФСФР России издала приказ от 20.11.12

№ 12-95/пз-н «О внесении изменений

в приказ ФСФР России от 24.08.2006

№ 06-95/пз-н „О порядке оказания услуг,

способствующих заключению срочных до-

говоров (контрактов), а также особенно-

стях осуществления клиринга срочных до-

говоров (контрактов)“».

На фондовых биржах появятся срочные

контракты на иностранные ценные бумаги.

Урегулирован порядок оказания услуг,

способствующих заключению договоров,

являющихся производными финансовыми

инструментами.

Определены условия, при которых ино-

странные финансовые инструменты так-

же могут выступать базисным (базовым)

активом указанных договоров. В частно-

сти, иностранные эмитенты должны быть

учреждены государствами — членами

ОЭСР, членами или наблюдателями FATF,

членами МАНИВЭЛ либо участниками

ЕЭП. Акции и депозитарные расписки на

них должны обращаться на российской

бирже или пройти листинг организатора

торгов из перечня иностранных бирж

ФСФР России. По количественным требо-

ваниям эти ценные бумаги приравнены

к российским: среднемесячный объём сде-

лок за последние три месяца — не менее

250 млн руб., капитализация — минимум

25 млрд руб.

Ценные бумаги и представляемые цен-

ные бумаги должны иметь международ-

ный рейтинг кредитоспособности не ниже

следующего уровня: Fitch Ratings — ВВВ–,

Standard & Poor's — ВВВ–, Moody's

Investors Service — Ваа3.

Российские биржи будут контролировать

соответствие иностранных финансовых

инструментов установленным требовани-

ям на основании информации, раскрыва-

емой иностранными фондовыми биржами.

При этом значения в иностранной валю-

те следует пересчитать в рубли по курсу

ЦБ РФ, а при его отсутствии — по кросс-

курсу валюты к рублю на дату расчёта

соответствующих показателей.

Биржам разрешено утверждать единую

спецификацию для нескольких догово-

ров, имеющих разные базисные (базо-

вые) активы, но при этом ряд одинако-

вых условий.

Скорректирован порядок допуска к учас-

тию в торгах. В частности, не требуется

регистрировать работников участников

торгов, допущенных к торгам от имени

последних.

Зарегистрирован Минюстом России 29 де-

кабря 2012 года. Регистрационный

№ 26429.

Учёт прав на ценные бумаги
ФСФР России выпущено информационное

письмо от 04.12.12 «О разъяснении во-

просов, связанных с открытием, ведени-

ем и закрытием торговых счетов депо».

Если учёт прав на ценные бумаги осу-

ществляется на торговом счёте депо но-

минального держателя или торговом суб-

счёте депо номинального держателя, де-

позитарий, которому открыт указанный

счёт, может осуществлять учёт прав на

эти ценные бумаги только на торговых

счетах депо его депонентов.

В связи с вступлением в силу 9 октября

2012 года Положения об особенностях

порядка открытия и закрытия торговых

и клиринговых счетов депо, а также осу-

ществления операций по указанным сче-

там, утверждённого приказом ФСФР Рос-

сии от 15.03.12 № 12-12/пз-н, а также по-

ступающими запросами профессиональ-

ных участников рынка ценных бумаг

ФСФР России сообщает, в частности, сле-

дующее.

Специальными правилами части 7 ста-

тьи 15 и части 6 статьи 16 Федерального

закона от 07.02.11 № 7-ФЗ «О клиринге

и клиринговой деятельности» (далее —

закон) предусмотрено, что передача

в обеспечение ценных бумаг осуществ-

ляется путём их зачисления на торговый

счёт депо номинального держателя и суб-

счёт депо (к клиринговому счёту) номи-

нального держателя. При этом в соот-

ветствии с требованиями пункта 11 ста-

тьи 8.2 Федерального закона от 22.04.96

№ 39-ФЗ «О рынке ценных бумаг», части 2

статьи 15, части 2 статьи 16 и части 8

статьи 23 закона обременение ценных бу-

маг, переданных в индивидуальное или

коллективное клиринговое обеспечение,

может осуществляться только путём учё-

та прав на них на торговых счетах депо

владельца этих ценных бумаг, торговых

счетах депо доверительного управляюще-

го и торговых счетах депо иностранного

уполномоченного держателя.

Соблюдение указанных требований яв-

ляется ключевым условием гарантии за-

вершения расчётов по обязательствам,

допущенным к клирингу, предусмотрен-

ной статьёй 18 закона.

Изменение порядка раскрытия
информации
ФСФР России выпустила информационное

письмо от 24.01.13 № 13-ДП-03/1651

«О раскрытии информации, содержащей-

ся в уведомлении о возможности осущест-

вления преимущественного права приоб-

ретения ценных бумаг, в соответствии

с требованиями законодательства Рос-

сийской Федерации о ценных бумагах».

ФСФР России сообщает об изменении со

2 января 2013 года порядка раскрытия

информации, содержащейся в уведомле-

нии о возможности осуществления пре-

имущественного права приобретения цен-

ных бумаг.

В соответствии с изменениями, если цена

размещения или порядок её определения

не установлены решением, являющимся

основанием для размещения путём откры-

той подписки дополнительных акций или

эмиссионных ценных бумаг, конвертиру-

емых в акции, срок действия преимущест-

венного права не может быть менее

20 дней с момента направления (вруче-

ния) или опубликования уведомления, а ес-

ли информация, содержащаяся в таком

уведомлении, раскрывается в соответствии

с требованиями законодательства о цен-

ных бумагах, — менее восьми рабочих дней

с момента её раскрытия. В этом случае

уведомление должно содержать сведения

о сроке оплаты ценных бумаг, который не
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может быть менее пяти рабочих дней с мо-

мента раскрытия информации о цене раз-

мещения или порядке её определения.

Вся информация, которую эмитент обязан

раскрывать в соответствии с Положени-

ем о раскрытии информации эмитентами

эмиссионных ценных бумаг и иными нор-

мативно-правовыми актами ФСФР Рос-

сии путём её опубликования в интернете,

должна быть доступна на странице в ин-

тернете в течение сроков, установлен-

ных этими нормативно-правовыми актами.

Поскольку срок, в течение которого ин-

формация, содержащаяся в уведомлении

о возможности осуществления преиму-

щественного права приобретения ценных

бумаг, должна быть доступна на страни-

це в интернете, нормативно-правовыми

актами не установлен, ФСФР России ре-

комендует обеспечивать доступ к указан-

ной информации на странице в интерне-

те с даты её опубликования на странице

в интернете и до истечения не менее

12 месяцев с даты опубликования в интер-

нете текста зарегистрированного отчёта

об итогах выпуска (дополнительного вы-

пуска) ценных бумаг или текста представ-

ленного в регистрирующий орган уведом-

ления об итогах выпуска ценных бумаг.

Таким образом, срок действия преиму-

щественного права приобретения ценных

бумаг может составлять менее 20 дней, но

не должен быть менее восьми рабочих

дней в случае, если информация, содержа-

щаяся в уведомлении о возможности осу-

ществления преимущественного права,

раскрывается с соблюдением требований

положения. При этом указанный восьми-

дневный срок следует исчислять с момен-

та раскрытия информации, содержащей-

ся в уведомлении о возможности осущест-

вления преимущественного права приоб-

ретения ценных бумаг, в ленте новостей.

Представление сведений
в Росфинмониторинг
Росфинмониторинг выпустил информа-

ционное письмо от 16.01.13 № 23 «О по-

рядке представления операторами по

приёму платежей информации в Феде-

ральную службу по финансовому монито-

рингу об операциях, совершённых через

платёжные терминалы».

Разъяснён порядок представления в Рос-

финмониторинг операторами по приёму

платежей сведений по переводам денеж-

ных средств на сумму, не требующую про-

ведения идентификации (до 15 000 руб.),

через платёжные терминалы в случае

возникновения подозрений в отношении

таких операций в рамках реализации внут-

реннего контроля.

Учитывая специфику приёма платежей

через платёжные терминалы, вследствие

которой при совершении отдельных ви-

дов операций оператор по приёму плате-

жей не располагает в полном объёме дан-

ными о плательщике денежных средств,

необходимыми для формирования сообще-

ния по форме 4-СПД (СЭД), операторам по

приёму платежей предложено руковод-

ствоваться, в частности, следующим.

В листе 01 формы 4-СПД (СЭД) «Сведе-

ния об операции с денежными средства-

ми или иным имуществом» в реквизите

121 «Основание совершения операции»

следует указывать идентифицирующие

сведения получателя услуг в платёжной

системе оператора по приёму платежей

(например, «абонентский номер телефо-

на» — указывается абонентский номер

телефона, «номер личного счёта у интер-

нет-провайдера, TV-провайдера» — ука-

зывается номер личного счёта у интернет-

провайдера, TV-провайдера и др.).

Пример заполнения реквизита 121:

+7-911-222-33-44 — абонентский номер

телефона МТС, в реквизите 122 «Назна-

чение платежа» следует указывать но-

мер документа, подтверждающего опла-

ту, в реквизите 124 «Характеристика опе-

рации» следует указывать характер пла-

тежа (например, оплата услуг мобильной

связи, оплата услуг интернет-провайдеров

и IP-телефония и др.).

В листе 03 формы 4-СПД (СЭД) «Сведения

о плательщике по операции с денежными

средствами или иным имуществом» в рек-

визите 310 «Код вида участника опера-

ции» указывается значение 52 — агент,

в реквизитах 311–319 следует указывать

данные о платёжном агенте — владельце

платёжного терминала, в реквизите 320

«БИК банка» указывается банковский

идентификационный код участника рас-

чётов на территории Российской Федера-

ции (БИК) или S.W.I.F.T.BIC (или non-

S.W.I.F.T.BIC) — код кредитной организа-

ции (филиала кредитной организации) —

нерезидента, обслуживающей платёжно-

го агента при проведении операции, в рек-

визите 321 «Номер счёта в банке» указы-

вается номер специального расчётного

счёта, на который происходит зачисление

денежных средств в обслуживающем бан-

ке, в реквизите 322 «Наименование банка

(филиала)» указывается наименование

кредитной организации (филиала кредит-

ной организации), обслуживающей пла-

тёжного агента при проведении опера-

ции, в реквизитах 330–335 следует ука-

зывать данные о местонахождении пла-

тёжного агента, в реквизитах 340–345

следует указывать данные о местонахож-

дении платёжного терминала.

Предлагаемый порядок формирования со-

общения об операции будет распростра-

няться только на сообщения, направля-

емые операторами по приёму платежей

(код вида организации — 160) при осущест-

влении операции по переводам денежных

средств на сумму, не требующую прове-

дения идентификации (до 15 000 руб.), че-

рез платёжные терминалы, когда в отноше-

нии такой операции имеются подозрения

о её осуществлении в целях легализации

(отмывания) доходов, полученных преступ-

ным путём, или финансирования террориз-

ма в соответствии с пунктом 3 статьи 7

Федерального закона от 07.08.01 № 115-ФЗ

«О противодействии легализации (отмыва-

нию) доходов, полученных преступным пу-

тём, и финансированию терроризма» (код

операции — 6001).

Подтверждение условия создания КГН
ФНС России выпустила письмо от 17.01.13

№ ЕД-4-3/364 «О представлении докумен-

тов, подтверждающих условия созда-

ния КГН».

Для подтверждения условия создания КГН

в части, касающейся совокупного разме-

ра уплаченных налогов, достаточно пред-

ставить платёжные поручения тех участ-

ников КГН, за счёт которых обеспечен не-

обходимый размер уплаченной суммы.

Одним из условий создания консолидиро-

ванной группы налогоплательщиков яв-

ляется уплата её участниками за год, пред-

шествующий созданию группы, совокупной

суммы налогов (по установленному переч-

ню) в размере не менее 10 млрд руб.

По мнению Минфина России (письмо

от 28.12.12 № 03-03-10/142), для осущест-

вления контроля за соблюдением данно-

го условия достаточно представления

в налоговые органы платёжных докумен-

тов на уплату налогов теми участниками

КГН, за счёт которых обеспечен указан-

ный размер совокупной суммы уплачен-

ных налогов. Непредставление таких до-

кументов каждым из участников КГН не

является основанием для отказа в регист-

рации договора о создании КГН.

8 БУХГАЛТЕРИЯ И БАНКИ
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П
оследняя из трёх групп банковских операций,
расчёты по которым отражаются на сче-
тах 47407, 47408 «Расчёты по конверсион-

ным операциям, производным финансовым инст-

рументам и срочным сделкам», — срочные сделки.

Определение и юридические
аспекты расчётов по срочным
сделкам
Положение Банка России от 16.07.12 № 385-П «О Пра-
вилах ведения бухгалтерского учёта в кредитных ор-
ганизациях, расположенных на территории Россий-
ской Федерации» (далее — Положение № 385-П) не
даёт чёткого определения срочных сделок.

Однако, почитав пункт 10 части II Положения
№ 385-П и применив некоторые логические умозак-
лючения, можно сделать вывод, что таковыми Банк
России считает договоры (сделки) купли-продажи
драгоценных металлов, ценных бумаг, иностранной
валюты, по которым дата расчётов и поставки не сов-
падает с датой заключения договора (сделки).

Такие сделки, а точнее, требования и обязательст-
ва по ним учитываются на счетах главы Г «Производ-
ные финансовые инструменты и срочные сделки» Пла-
на счетов бухгалтерского учёта в кредитных
организациях (кроме договоров (сделок), не преду-
сматривающих поставки базисного (базового) актива).

Интересно, что определённые таким образом сроч-
ные сделки ЦБ РФ подразделяет на две категории —
наличные, или кассовые (по которым поставка соот-
ветствующего актива и расчёты осуществляются сто-
ронами не позднее второго рабочего дня после дня
заключения договора (сделки)), и опять же срочные
(по которым поставка соответствующего актива или
расчёты осуществляются сторонами не ранее третье-
го рабочего дня после дня заключения договора (сдел-
ки)). Этакая рекурсия.

Налоговый кодекс РФ содержит определение фи-
нансовых инструментов срочных сделок (ФИСС), кото-
рое коренным образом отличается от «бухгалтерского»
определения срочных сделок, предлагаемого Банком
России. При этом, как ни странно, соответствующая
статья НК РФ — статья 301 — носит название «Сроч-

ные сделки. Особенности налогообложения», а в ос-
новном тексте речь идёт о финансовых инструментах
срочных сделок.

Для целей налогообложения финансовым инстру-
ментом срочных сделок признаётся договор, явля-
ющийся производным финансовым инструментом
в соответствии с Федеральным законом от 22.04.96
№ 39-ФЗ «О рынке ценных бумаг» (п. 1 ст. 301 НК РФ).
Статья 2 указанного закона содержит следующее оп-
ределение производного финансового инструмента:
договор, за исключением договора РЕПО, предусмат-
ривающий одну или несколько из следующих обязан-
ностей:

1) обязанность сторон или стороны договора пе-
риодически или единовременно уплачивать денежные
суммы, в том числе в случае предъявления требова-
ний другой стороной, в зависимости от изменения цен
на товары, ценные бумаги, курса соответствующей ва-
люты, величины процентных ставок, уровня инфляции,
значений, рассчитываемых на основании цен произ-
водных финансовых инструментов, значений показате-
лей, составляющих официальную статистическую ин-
формацию, значений физических, биологических
и (или) химических показателей состояния окружа-
ющей среды, от наступления обстоятельства, свиде-
тельствующего о неисполнении или ненадлежащем
исполнении одним или несколькими юридическими
лицами, государствами или муниципальными образо-
ваниями своих обязанностей (за исключением дого-
вора поручительства и договора страхования), либо
иного обстоятельства, которое предусмотрено феде-
ральным законом или нормативно-правовыми актами
федерального органа исполнительной власти по рын-
ку ценных бумаг и относительно которого неизвестно,
наступит оно или не наступит, а также от изменения
значений, рассчитываемых на основании одного или
совокупности нескольких указанных в настоящем пунк-
те показателей. При этом такой договор может также
предусматривать обязанность сторон или стороны до-
говора передать другой стороне ценные бумаги, то-
вар или валюту либо обязанность заключить договор,
являющийся производным финансовым инстру-
ментом;

2) обязанность сторон или стороны на условиях,
определённых при заключении договора, в случае
предъявления требования другой стороной купить или

Марина ПОСАДСКАЯ

Дебиторская и кредиторская задолженность
в кредитных организациях:
порядок учёта и другие аспекты

1

Часть 13. Расчёты по срочным сделкам

учёт и анализ

1 Продолжение. Начало см. в «Б&Б» № 2–12 за 2012 г., № 2 за 2013 г.
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продать ценные бумаги, валюту или товар либо заклю-
чить договор, являющийся производным финансовым
инструментом;

3) обязанность одной стороны передать ценные
бумаги, валюту или товар в собственность другой сто-
роне не ранее третьего дня после дня заключения до-
говора, обязанность другой стороны принять и опла-
тить указанное имущество и указание на то, что такой
договор является производным финансовым инстру-
ментом.

В то же время в целях обложения налогом на при-
быль не признаётся финансовым инструментом сроч-
ных сделок договор, являющийся производным финан-
совым инструментом в соответствии с Федеральным
законом «О рынке ценных бумаг», предусматривающий
обязанность сторон или стороны договора периоди-
чески или единовременно уплачивать денежные сум-
мы, в том числе в случае предъявления требований
другой стороной, в зависимости от изменения значе-
ний величин, составляющих официальную статистиче-
скую информацию, изменения физических, биологи-
ческих и (или) химических показателей состояния
окружающей среды или изменения значений величин,
определяемых на основании одного или совокупности
нескольких указанных в настоящем абзаце показа-
телей.

Понятие «срочные сделки» как самостоятельный
термин для целей налогообложения (как, впрочем,
и для любых других целей) российским законода-
тельством не определено.

Федеральная комиссия по финансовым рынкам
(бывшая Федеральная комиссия по рынку ценных бу-
маг) хотя и использует в своих нормативных актах тер-
мин «срочные сделки», однако определения им не
даёт. Из контекста можно понять, что этот финансо-
вый регулятор солидарен в данном вопросе скорее
с НК РФ, чем с Банком России.

ЦБ РФ также не считает синонимами срочные
сделки и производные финансовые инструменты. Но
при этом, однако, учитывает операции с ними на одних
и тех же счетах (не все, правда, операции, а только не-
которые из них либо отдельные их этапы), что отнюдь
не добавляет ясности данной проблеме.

Между тем вопросы определений и вообще терми-
нологии в области финансовых инструментов не столь
умозрительны, как могло бы показаться, и путаница
в этой сфере недопустима. Длительность формиро-
вания правовой базы, которая могла бы регулировать
отношения на финансовом рынке, нерешительность
законодателя в квалификации новых договорных кон-
струкций, связанных со срочными сделками, — всё
это отбивает желание у потенциальных инвесторов
становиться участниками этой части финансового
рынка, препятствует притоку иностранного капитала
и в целом негативно отражается на инвестиционном
климате России.

Как указывает юрист А. Балкаров в статье «Юриди-
ческая квалификация производных финансовых инст-
рументов (деривативов или срочных сделок)», «мы
считаем не совсем точным называть данное явление

срочными сделками, как это предлагается многими
авторами, так как под последними следует понимать
любые сделки, возникновение, исполнение, прекра-
щение обязательств по которым зависит от наступле-
ния определённого времени, истечения конкретного
срока. Ведь под срочными сделками понимаются не
только ПФИ, но и иные сделки, например выдача дове-
ренности, пожизненная рента, аренда, наём жилого
помещения, безвозмездное пользование, доверитель-
ное управление имуществом и др., т. е. все сделки, су-
щественным условием которых является срок дейст-
вия сделки»2.

Таким образом, понятие «срочные сделки» шире,
чем «производные финансовые инструменты», дела-
ет вывод эксперт. Кроме того, в соответствии с пись-
мом ГКАП РФ, Комиссии по товарным биржам
от 30.07.96 № 16-151/АК «О форвардных, фьючерс-
ных и опционных биржевых сделках» срочные сделки
не включают в себя такие ПФИ, как фьючерсные и оп-
ционные сделки.

Ну а нам для целей бухгалтерского учёта в кредит-
ных организациях в любом случае следует руковод-
ствоваться нормативными актами Банка России.

Основные принципы и допущения
бухгалтерского учёта срочных
сделок
Порядок ведения бухгалтерского учёта срочных сде-
лок установлен Положением № 385-П.

С точки зрения бухгалтерского учёта срочные сдел-
ки отличаются от всех прочих тем, что в течение опре-
делённого времени — с даты заключения договора до
наступления первой по срокам даты расчётов или по-
ставки — отражаются на счетах главы Г «Производ-

ные финансовые инструменты и срочные сделки»

Плана счетов бухгалтерского учёта в кредитных орга-
низациях.

Обязательства по поставке базисного (базового)
актива или уплате денежных средств учитываются на
пассивных счетах, требования — на активных. Дого-
воры (сделки), не предусматривающие поставки ба-
зисного (базового) актива, на счетах главы Г не отра-
жаются.

Требования и обязательства по поставке базисно-
го (базового) актива учитываются на счетах по учёту
соответствующего финансового актива в корреспон-
денции со счетами по учёту обязательств (требова-
ний) по поставке денежных средств.

Если базисным (базовым) активом является про-
изводный финансовый инструмент, учёт требований
или обязательств по его поставке осуществляется на
счетах по учёту требований (обязательств) по постав-
ке производных финансовых инструментов.

Требования и обязательства по договорам (сдел-
кам) с разными сроками исполнения (за исключени-
ем наличных (кассовых) сделок) учитываются на от-
дельных счетах второго порядка.

2 «Налоги» № 5 за 2011 г.
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Счета для учёта требований и обязательств опре-
деляются по срокам с даты заключения договора
(сделки) до даты исполнения соответствующего тре-
бования или обязательства. При этом по мере измене-
ния сроков, оставшихся до даты исполнения требова-
ния или обязательства, производится перенос сумм
на соответствующий счёт второго порядка.

При наступлении даты расчётов или даты поставки
актива (первой из них) учёт требований и обязательств
по поставке базисного (базового) актива на счетах главы
Г прекращается, а учёт сделки переносится на балансо-
вые счета — вот тогда-то и возникает дебиторская или
кредиторская задолженность, которая нас интересует.

Требования и обязательства по срочным сделкам
до наступления даты расчётов или поставки актива,
пока они отражаются на счетах главы Г, не могут счи-
таться дебиторской или кредиторской задолженно-
стью, поэтому в рамках данного цикла статей ограни-
чимся балансовым учётом срочных сделок.

Счета бухгалтерского учёта

Расчёты (дебиторская и кредиторская задолжен-
ность) кредитных организаций по срочным сделкам
учитываются на балансовых счетах второго порядка
47407 и 47408 «Расчёты по конверсионным операци-
ям, производным финансовым инструментам и сроч-
ным сделкам». Счёт 47407 — пассивный, счёт 47408 —
активный.

Назначение счетов — учёт обязательств и требо-
ваний по операциям купли-продажи иностранной ва-
люты за рубли, конверсионным операциям (купля-про-
дажа иностранной валюты за другую иностранную
валюту) в наличной и безналичной форме, а также рас-
чётов по производным финансовым инструментам
и срочным сделкам.

При наступлении первой по сроку даты (поставки
соответствующего актива или расчётов) в начале опе-
рационного дня срочные сделки, числящиеся на сче-
тах главы Г «Производные финансовые инструменты
и срочные сделки» (вне зависимости от наличия усло-
вий рассрочки платежа), отражаются на балансовых
счетах 47407 и 47408.

Срочные сделки купли-продажи иностранной ва-
люты за рубли и конверсионные сделки в наличной
и безналичной форме отражаются в порядке, установ-
ленном Положением № 385-П для операций купли-
продажи иностранной валюты за рубли и конверсион-
ных операций (суммы обязательств и требований на
получение (уплату) денежных средств в соответству-
ющих валютах отражаются на счетах 47407 и 47408 во
взаимной корреспонденции).

По срочным сделкам купли-продажи других акти-
вов (кроме иностранной валюты) сумма сделки отра-
жается в валюте расчётов на балансовом счёте 47408
в корреспонденции со счётом 47407.

Что же касается срочных сделок с ценными бумага-
ми, то дальнейшие операции, связанные с их испол-
нением, отражаются в соответствии с приложением 10
к Положению № 385-П.

По срочным сделкам на приобретение драгоцен-
ных металлов сумма требований на получение списы-
вается со счёта 47408 в корреспонденции со счетами
по учёту драгоценных металлов с отнесением разницы
между ценой приобретения и учётной ценой на счета
по учёту доходов или расходов.

По срочным сделкам на реализацию драгоценных
металлов сумма обязательств списывается со счё-
та 47407 в корреспонденции со счётом по учёту выбы-
тия (реализации) драгоценных металлов.

Суммы требований или обязательств на получение
(уплату) денежных средств по мере осуществления
расчётов по срочным сделкам отражаются в коррес-
понденции:
• с корреспондентскими счетами;
• банковскими счетами клиентов;
• соответствующими счетами по учёту клиринговых

операций;
• со счетами по учёту расчётов с валютными и фондо-

выми биржами;
• счётом по учёту расчётов кредитных организаций —

доверителей (комитентов) по брокерским операциям
с ценными бумагами и другими финансовыми ак-
тивами.

Порядок аналитического учёта определяется кредит-
ной организацией. При этом аналитический учёт дол-
жен обеспечить получение информации по каждой
сделке.

Сделки с финансовыми активами, по которым дата
поставки или расчётов совпадает с датой заключения
сделки, отражаются на балансовых счетах так же, как
и срочные сделки (внебалансовый учёт при этом не
ведётся).

При отражении в бухгалтерском учёте срочных сде-
лок счета 47407 и 47408, хотя они и включены в «Спи-
сок парных счетов, по которым может изменяться
сальдо на противоположное» (приложение 1 к Поло-
жению № 385-П), парными не являются (даже если они
открыты в одной и той же валюте), т. е. остатки могут
быть одновременно на активном и пассивном лицевых
счетах. Как и в случае с другими операциями, учитыва-
емыми на данных счетах, они используются для «раз-
вёрнутого» отражения сделки с последующим пога-
шением или переносом на другие счета учтённой на
них дебиторской и кредиторской задолженности.

Дебиторская задолженность по срочным сделкам
(балансовый счёт 47408) также не является элемен-
том расчётной базы для целей формирования резер-
вов на возможные потери в соответствии с Положени-
ем Банка России от 20.03.06 № 283-П «О порядке
формирования кредитными организациями резервов
на возможные потери».

Дебиторская и кредиторская
задолженность по расчётам
по срочным сделкам
Как уже было сказано, требования и обязательства по
срочным сделкам до наступления даты расчётов или
поставки актива не могут считаться дебиторской или
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кредиторской задолженностью. В том аспекте, кото-
рому посвящён данный цикл статей, мы рассматрива-
ем срочные сделки с момента начала расчётов или по-
ставки актива до завершения (закрытия) сделки.

Первая проводка при отражении срочных сделок
на балансовых счетах (при наступлении первой по сро-
ку даты — поставки соответствующего актива или рас-
чётов) осуществляется стандартно для всех видов ак-
тивов: операция «разворачивается» на счетах 47407
и 47408 во взаимной корреспонденции одновремен-
но с закрытием (обнулением) соответствующих сче-
тов главы Г «Производные финансовые инструменты
и срочные сделки».

При этом если предметом сделки является ино-
странная валюта (операции купли-продажи иностран-
ной валюты за рубли и конверсионные сделки), тре-
бования и обязательства отражаются на счетах 47407
и 47408 в соответствующих валютах, а возникшие кур-
совые разницы относятся на счета по учёту доходов
и расходов.

Во всех остальных случаях (сделки купли-продажи
других активов, за исключением иностранной валюты)
сумма сделки отражается в валюте расчётов.

Далее приводятся примеры бухгалтерских прово-
док по отражению срочных сделок на счетах главы
А «Балансовые счета» Плана счетов бухгалтерского
учёта в кредитных организациях.

Порядок отражения
в бухгалтерском учёте
расчётов по срочным сделкам
1. Отражение на балансовых счетах срочной

сделки купли-продажи иностранной валюты (по-

купка кредитной организацией иностранной ва-

люты — долларов США)

а) Отражение требований и обязательств по сдел-
ке на счетах по учёту расчётов по конверсионным
сделкам, производным финансовым инструментам
и срочным сделкам:

Д-т 47408 840 «Расчёты по конверсионным опера-
циям, производным финансовым инструментам
и срочным сделкам» (в долларах США),

К-т 47407 810 «Расчёты по конверсионным опера-
циям, производным финансовым инструментам
и срочным сделкам» (в рублях),

К-т 70601 810 «Доходы», символ 12201 «Доходы от
купли-продажи иностранной валюты в наличной и без-
наличной формах» — на сумму курсовой разницы;

б) Исполнение контрагентом требований по сдел-
ке (поставка актива — иностранной валюты):

Д-т 47405 840 «Расчёты с клиентами по покупке
и продаже иностранной валюты»,

Д-т корреспондентский счёт в иностранной
валюте,

Д-т банковский счёт контрагента в иностранной
валюте,

К-т 47408 840 «Расчёты по конверсионным опера-
циям, производным финансовым инструментам
и срочным сделкам» (в долларах США);

в) Исполнение уполномоченным банком обяза-
тельств по сделке (оплата приобретаемой иностран-
ной валюты):

Д-т 47407 810 «Расчёты по конверсионным опера-
циям, производным финансовым инструментам
и срочным сделкам»,

К-т корреспондентский счёт (в рублях),
К-т банковский счёт контрагента (в рублях).

2. Отражение на балансовых счетах срочной кон-

версионной сделки (покупка кредитной организа-

цией иностранной валюты — долларов США

за евро)

а) Отражение сделки на счетах по учёту расчётов
по конверсионным операциям, производным финан-
совым инструментам и срочным сделкам:

Д-т 47408 840 «Расчёты по конверсионным опера-
циям, производным финансовым инструментам
и срочным сделкам» (счёт в долларах США),

К-т 47407 978 «Расчёты по конверсионным опера-
циям, производным финансовым инструментам
и срочным сделкам» (счёт в евро);

б) Отражение положительной курсовой разницы
(доходов), возникшей у банка при совершении конвер-
сионной операции:

Д-т 47408 840 «Расчёты по конверсионным опера-
циям, производным финансовым инструментам
и срочным сделкам»,

К-т 70601 «Доходы», символ 12201 «Доходы от куп-
ли-продажи иностранной валюты в наличной и безна-
личной формах»;

в) Отражение отрицательной курсовой разницы
(расходов), возникшей у банка при совершении кон-
версионной операции:

Д-т 70606 «Расходы», символ 22101 «Расходы по
купле-продаже иностранной валюты в наличной и без-
наличной формах»,

К-т 47407 978 «Расчёты по конверсионным опера-
циям, производным финансовым инструментам
и срочным сделкам»;

г) Перечисление контрагентом суммы в долларах
США, подлежащей продаже:

Д-т корреспондентский счёт (в долларах США),
Д-т банковский счёт контрагента (в долла-

рах США),
К-т 47405 840 «Расчёты с клиентами по покупке

и продаже иностранной валюты»;
д) Отражение исполнения контрагентом требова-

ний по сделке:
Д-т 47405 840 «Расчёты с клиентами по покупке

и продаже иностранной валюты»,
К-т 47408 840 «Расчёты по конверсионным опера-

циям, производным финансовым инструментам
и срочным сделкам» (в долларах США);

е) Исполнение уполномоченным банком обяза-
тельств по сделке:

Д-т 47407 978 «Расчёты по конверсионным опера-
циям, производным финансовым инструментам
и срочным сделкам»,

К-т корреспондентский счёт (в евро),
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К-т банковский счёт контрагента (в евро).
Счета по учёту расчётов с клиентами по покупке

и продаже иностранной валюты могут не использо-
ваться, если соответствующий вариант учёта преду-
смотрен учётной политикой кредитной организации.

3. Отражение на балансовых счетах срочной

сделки с ценными бумагами (покупка кредитной

организацией долговых обязательств «для про-

дажи»)

а) Оплата предварительных расходов, связанных
с приобретением ценных бумаг:

Д-т 50905 «Предварительные затраты для приоб-
ретения ценных бумаг»,

К-т счёта по учёту денежных средств (корреспон-
дентский счёт, банковский счёт контрагента) — на сум-
му предварительных расходов, связанных с приобре-
тением ценных бумаг;

б) Отражение сделки на балансовых счетах при на-
ступлении первой по времени даты расчётов или по-
ставки ценных бумаг:

Д-т 47408 «Расчёты по конверсионным операци-
ям, производным финансовым инструментам и сроч-
ным сделкам»,

К-т 47407 «Расчёты по конверсионным операциям,
производным финансовым инструментам и срочным
сделкам» — на сумму сделки, включая уплаченный ку-
понный доход;

в) Оплата приобретаемых долговых обязательств:
Д-т 30602 «Расчёты кредитных организаций — до-

верителей (комитентов) по брокерским операциям
с ценными бумагами и другими финансовыми акти-
вами»,

К-т корреспондентский счёт банка-дилера — на
сумму стоимости долговых обязательств и расходов,
связанных с их приобретением, признанных сущест-
венными, в т. ч. уплаченный процентный (купонный)
доход

и одновременно:
Д-т 47407 «Расчёты по конверсионным операци-

ям, производным финансовым инструментам и сроч-
ным сделкам»,

К-т 30602 «Расчёты кредитных организаций-дове-
рителей (комитентов) по брокерским операциям
с ценными бумагами и другими финансовыми актива-
ми» — на сумму стоимости долговых обязательств
и расходов, связанных с их приобретением, признан-
ных существенными, в том числе уплаченный процент-
ный (купонный) доход.

г) Получение долговых обязательств:
Д-т 50205 «Долговые обязательства Российской

Федерации»,
К-т 47408 «Расчёты по конверсионным операциям,

производным финансовым инструментам и срочным
сделкам» — на сумму стоимости приобретённого па-
кета долговых обязательств (стоимости пакета по до-
говору), в том числе уплаченный процентный (купон-
ный) доход;

д) Перенос предварительных затрат, признанных
существенными, на счета по учёту вложений в ценные
бумаги:

Д-т 50205 «Долговые обязательства Российской
Федерации»,

К-т 50905 «Предварительные затраты для приоб-
ретения ценных бумаг»;

е) Отнесение предварительных затрат, признан-
ных несущественными, на счета по учёту расходов:

Д-т 70606 «Расходы», символы 25205 «За оказание
посреднических услуг по брокерским и аналогичным
договорам», 25206 «По другим операциям», 25303
«Прочие операционные расходы»,

К-т 50905 «Предварительные затраты для приоб-
ретения ценных бумаг».

4. Отражение на балансовых счетах срочной

сделки с драгоценными металлами (покупка зо-

лота у предприятия-недропользователя)

а) Отражение сделки на балансовых счетах при на-
ступлении первой по времени даты расчётов или по-
ставки золота:

Д-т 47408 «Расчёты по конверсионным операци-
ям, производным финансовым инструментам и сроч-
ным сделкам»,

К-т 47407 «Расчёты по конверсионным операциям,
производным финансовым инструментам и срочным
сделкам» — на сумму сделки;

б) Оплата приобретаемого драгоценного металла:
Д-т 47407 «Расчёты по конверсионным операци-

ям, производным финансовым инструментам и сроч-
ным сделкам»,

К-т счёта по учёту денежных средств (корреспон-
дентский счёт, банковский счёт контрагента) — на сум-
му сделки;

в) Получение драгоценного металла (помещение
в хранилище кредитной организации):

Д-т 20302 «Золото»,
К-т 47408 «Расчёты по конверсионным операциям,

производным финансовым инструментам и срочным
сделкам» — на сумму сделки.

г) Отражение положительной разницы между це-
ной приобретения и учётной ценой на счёт расходов:

Д-т 70606 «Расходы», символ 22203 «Расходы по
операциям с драгоценными металлами и драгоценны-
ми камнями»,

К-т 47408 «Расчёты по конверсионным операциям,
производным финансовым инструментам и срочным
сделкам»;

д) Отражение отрицательной разницы между це-
ной приобретения и учётной ценой на счёт расходов:

Д-т 47407 «Расчёты по конверсионным операци-
ям, производным финансовым инструментам и сроч-
ным сделкам»,

К-т 70601 «Доходы», символ 12403 «Доходы от опе-
раций с драгоценными металлами и драгоценными
камнями».

Продолжение следует
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При расторжении договора банковского счёта или его

прекращении этот счёт клиента банка закрывается. На

практике встречаются спорные вопросы, связанные

с основаниями и последствиями закрытия счёта клиен-

та банка, которые рассмотрим в статье.

Закрытие банковского счёта
по инициативе сторон договора
Положения о расторжении договора банковского счё-
та содержатся в статье 859 ГК РФ.

Если инициатива расторжения договора банков-
ского счёта исходит от клиента банка, то договор рас-
торгается по его заявлению в любое время (п. 1 ст. 859
ГК РФ).

Для расторжения договора по инициативе банка
установлены следующие условия.

Если иное не предусмотрено договором, то при от-
сутствии в течение двух лет денежных средств на счё-
те клиента и операций по этому счёту банк вправе от-
казаться от исполнения договора банковского счёта,
предупредив в письменной форме об этом клиента.
Договор банковского счёта считается расторгнутым
по истечении двух месяцев со дня направления бан-
ком такого предупреждения, если на счёт клиента в те-
чение этого срока не поступили денежные средства
(п. 1.1 ст. 859 ГК РФ).

Основания для расторжения договора по требова-
нию банка в судебном порядке указаны в пункте 2
статьи 859 ГК РФ:
• сумма денежных средств на счёте клиента ниже ми-

нимального размера, предусмотренного банковски-
ми правилами или договором, если такая сумма не
будет восстановлена в течение месяца со дня пре-
дупреждения банка об этом;

• по счёту в течение года отсутствуют операции, если
иное не предусмотрено договором.

В случае расторжения договора банк обязан вы-
дать клиенту остаток денежных средств на счёте. По
письменному заявлению клиента эта сумма может
быть перечислена банком на другой счёт не позднее
семи дней после получения заявления (п. 3 ст. 859 ГК
РФ). В настоящее время обсуждаются поправки в ГК
РФ, в частности, об особенностях распоряжения кли-
ентом остатком средств, на которые наложен арест.

Расторжение договора банковского счёта является
основанием закрытия счёта клиента (п. 4 ст. 859
ГК РФ).

При закрытии счёта банки руководствуются также
Инструкцией Банка России от 14.09.06 № 28-И «Об от-

крытии и закрытии банковских счетов, счетов по вкла-
дам (депозитам)» (далее — Инструкция № 28-И).

В соответствии с пунктом 8.1 Инструкции
№ 28-И основанием для закрытия банковского счёта
является прекращение договора банковского счёта.

Запрос клиентом информации
по счёту после его закрытия.
Судебная практика
Некоторые банки устанавливают возможность предос-
тавления бывшему клиенту информации по его закры-
тому счёту после расторжения договора банковского
счёта своими внутренними правилами. Но если они не
идут навстречу клиентам в данном вопросе, то те могут
обратиться в суд.

Обязанность банка выдавать клиенту информацию
по его счёту, закрытому при расторжении договора
банковского счёта, на основании норм законода-
тельства считается спорным вопросом.

В судебной практике прецедентов на эту тему не
очень много.

Суд поддержал клиента банка
Рассмотрим пример подобной тяжбы, которая состо-
яла из множества этапов, но в результате клиент (юри-
дическое лицо) добился удовлетворения своих требо-
ваний не только обязать банк выдать информацию по
своему закрытому счёту, но и возместить свои судеб-
ные издержки на эту тяжбу в полном объёме.

Суть дела
Согласно договору банковского счёта банк был обя-
зан предоставлять клиенту выписки по счёту. Этот до-
говор был расторгнут по заявлению клиента в октябре
2006 года.

После закрытия счёта клиент запросил у банка рас-
ширенную выписку по этому счёту за период с октября
2005 года с указанием наименования, ИНН, счетов,
включая корреспондентские, плательщиков и получа-
телей платежа, а также сумм и оснований платежа.
Банк отказался предоставить документ, ссылаясь на
отсутствие договорных отношений с заявителем.

Клиент обратился в суд с требованием обязать
банк предоставить выписку с октября 2005 года по да-
ту предъявления иска.

Этап первый. Нижестоящие инстанции
Судьи всех трёх нижестоящих инстанций отказали кли-
енту в удовлетворении его требования к банку. По их

Ирина РЯБИНИНА

Спорные случаи расторжения
или прекращения договора банковского счёта

учёт и анализ
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мнению, расторжение договора банковского счёта
влечёт прекращение договорных обязательств сторон.
Поэтому после закрытия счёта у банка отсутствуют
обязательства по предоставлению выписок по расчёт-
ному счёту. Бывший клиент не относится к кругу лиц,
которым банк в силу закона или иных нормативно-пра-
вовых актов обязан предоставлять выписки по лице-
вым счетам. Клиент не представил доказательств не-
выполнения либо ненадлежащего выполнения банком
обязательств, принятых в соответствии с договором.

Судьи сослались на статьи 408, 425 ГК РФ, из кото-
рых следует, что обязательство прекращается его над-
лежащим исполнением. Окончание срока действия до-
говора не освобождает стороны от ответственности
за его нарушение. Однако в силу положений статей 8
и 307 ГК РФ, согласно которым, в частности, обяза-
тельства возникают из договора, у клиента-истца нет
оснований для понуждения банка-ответчика исполнить
договорные обязательства перед истцом по выдаче
ему выписок по лицевому счёту (постановление ФАС
Московского округа от 03.07.09 № КГ-А40/5833-09).

Этап второй. Президиум ВАС РФ
Рассматривая заявление клиента банка, высшие ар-
битры обратились к пункту 1 информационного письма
Президиума ВАС РФ от 21.12.05 № 104. В нём указа-
но, что если иное не вытекает из соглашения сторон,
расторжение договора влечёт прекращение обяза-

тельств на будущее время и не лишает кредитора
права требовать с должника образовавшиеся до мо-
мента расторжения договора суммы основного долга
и имущественных санкций в связи с неисполнением
или ненадлежащим исполнением договора.

Заметим, что в письме № 104 были рассмотрены
обязательства арендатора по арендной плате, не вне-
сённой в период действия договора аренды до его
расторжения. ВАС РФ пришёл к выводу о том, что со-
глашение сторон о расторжении договора аренды не
освобождает арендатора от обязанности погасить за-
долженность по арендной плате и уплатить договор-
ную неустойку за просрочку платежа.

Президиум ВАС РФ не согласился с приведённой
выше позицией нижестоящих судов. Было отмечено:
суды не приняли во внимание, что клиент не лишён
права потребовать от банка исполнить договорные
обязательства за период действия договора банков-
ского счёта, т. е. с октября 2005 года до даты растор-
жения сделки.

Постановлением Президиума ВАС РФ от 15.12.09
№ 13611/09 дело по иску о понуждении к исполнению
обязательства по выдаче расширенных выписок по
расчётному счёту общества, открытому в банке, пере-
дано на новое рассмотрение в Арбитражный суд го-
рода Москвы.

Этап третий. Удовлетворение требований клиента
о выдаче выписки по закрытому счёту
Клиент-истец уточнил исковые требования и при но-
вом рассмотрении дела просил обязать ответчика
предоставить выписку по счёту за период с октября

2005 года по 26.10.06 (дата расторжения договора
банковского счёта — 27.10.06).

Одновременно истец потребовал взыскать с бан-
ка расходы на оплату услуг своего представителя
в размере 200 000 руб. в порядке статьи 110 АПК РФ.

Согласно статье 110 АПК РФ судебные расходы,
понесённые лицами, участвующими в деле, в пользу
которых принят судебный акт, взыскиваются арбит-
ражным судом со стороны, а расходы на оплату услуг
представителя, понесённые лицом, в пользу которого
принят судебный акт, взыскиваются арбитражным су-
дом с другого лица, участвующего в деле, в разумных
пределах.

Суд первой инстанции удовлетворил требования
клиента-истца по поводу выдачи банком выписки. По
заявлению истца было вынесено дополнительное ре-
шение по вопросу взыскания с банка судебных издер-
жек. Однако суд, исходя из требований разумности
расходов на услуги правовой помощи, счёл требова-
ния клиента к банку завышенными и снизил сумму воз-
мещения клиенту стоимости услуг его представителя
в суде до 60 000 руб.

Суд апелляционной инстанции поддержал выводы
своих коллег. Аргументируя свою поддержку сниже-
ния размера возмещения истцу судебных издержек,
арбитры указали на характер спора (нематериальный
характер), сложность дела (объёмом два тома), про-
должительность рассмотрения дела (было посчитано
количество и время участия представителя в судеб-
ных заседаниях, наличие при этом других представи-
телей истца), а также на иные влияющие на объём вы-
полненной адвокатом работы обстоятельства.

Этап четвёртый. Удовлетворение требований
о возмещении издержек в полном объёме
Клиент продолжал настаивать на возмещении судеб-
ных издержек в полном объёме (200 000 руб.).

Окружной суд признал предыдущую оценку сво-
ими коллегами трудозатрат адвоката истца недоста-
точно объективной, поскольку тяжба длилась на тот
момент уже почти полтора года. Были приняты во вни-
мание доказательства клиента: соглашение об оказа-
нии юридической помощи, платёжное поручение и вы-
писка банка об оплате услуг адвоката в сумме именно
200 000 руб.

Дело было направлено на новое рассмотрение
в Арбитражный суд города Москвы (постановление
ФАС Московского округа от 06.04.11 № КГ-А40/
2496-11).

* * *
При новом рассмотрении суды первой и апелляцион-
ной инстанции поддержали-таки требование клиента
и приняли решение о взыскании с банка 140 000 руб.
судебных издержек в дополнение к предыдущему ре-
шению о взыскании уменьшенной суммы в размере
60 000 руб. (итого 200 000 руб.).

Попытка банка оспорить эту дополнительную сум-
му в 140 000 руб. не принесла результата. Окружной
суд отклонил кассационную жалобу банка и оставил
в силе решение своих коллег о дополнительном взыс-
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кании с банка-ответчика расходов на оплату услуг
представителя клиента-истца в сумме 140 000 руб.
(постановление ФАС Московского округа от 31.10.11
по делу № А40-81615/08-31-795).

Суд поддержал банк
До выхода постановления Президиума ВАС РФ от
15.12.09 № 13611/09 имел место прецедент, когда
бывшему клиенту банка так и не удалось понудить банк
выдать ему расчётно-платёжные документы к выписке
по банковскому счёту, закрытому в связи с расторже-
нием договора. Указанный договор был расторгнут по
заявлению истца от 29.07.02 на основании статьи 859
ГК РФ. А выписку клиент запрашивал за период
с 24.12.01 по 01.03.04.

Суд установил, что факт расторжения договора
подтверждается вступившим в законную силу преды-
дущим решением суда. В отсутствие между сторонами
договорных отношений у клиента, по мнению арбит-
ров, нет оснований для понуждения банка исполнить
договорные обязательства по бесплатной выдаче кли-
енту платёжно-расчётных документов к выписке по
счёту (постановление Девятого арбитражного апел-
ляционного суда от 12.04.05 по делу № 09АП-2894/
05-ГК).

Если клиента исключили
из ЕГРЮЛ
В соответствии со статьёй 21.1 Федерального закона
от 08.08.01 № 129-ФЗ «О государственной регистра-
ции юридических лиц и индивидуальных предприни-
мателей» (далее — закон № 129-ФЗ) юридическое ли-
цо, которое в течение последних двенадцати месяцев,
предшествующих моменту принятия регистрирующим
органом соответствующего решения, не представляло
документы отчётности, предусмотренные законода-
тельством РФ о налогах и сборах, и не осуществляло
операций хотя бы по одному банковскому счёту, при-
знаётся фактически прекратившим свою деятельность
(далее — недействующее юридическое лицо). Такое
юридическое лицо может быть исключено из Единого
государственного реестра юридических лиц (ЕГРЮЛ)
в порядке, предусмотренном законом № 129-ФЗ, т. е.
по решению регистрирующего органа.

Лицам, чьи права и законные интересы затрагива-
ются в связи с исключением недействующего юриди-
ческого лица из ЕГРЮЛ (самому недействующему
юридическому лицу, его кредиторам, иным лицам),
предоставляется право подачи в регистрирующий ор-
ган соответствующих заявлений (п. 3 ст. 21.1 закона
№ 129-ФЗ).

Если в течение срока, предусмотренного пунктом 4
статьи 21.1 закона № 129-ФЗ, указанные заявления
не направлены, регистрирующий орган исключает не-
действующее юридическое лицо из ЕГРЮЛ путём вне-
сения в него соответствующей записи (п. 7 ст. 22 зако-
на № 129-ФЗ).

В пункте 1 постановления от 20.12.06 № 67 Пленум
ВАС РФ подчеркнул, что процедура исключения не-

действующего юридического лица из ЕГРЮЛ, преду-
смотренная нормами статьи 21.1 закона № 129-ФЗ,
является специальным основанием прекращения

юридического лица, не связанным с его ликви-

дацией.
Аналогичного мнения придерживается и Минфин

России. В письмах от 08.11.12 № 03-03-06/1/57708,
от 11.12 № 03-03-06/1/577 разъяснено, что исключе-
ние юридического лица по решению налогового (ре-
гистрирующего) органа из ЕГРЮЛ ещё не является
ликвидацией этого лица, которая производится толь-
ко по решению либо его учредителей, либо суда (п. 2
ст. 61 ГК РФ).

Правда, в этих письмах Минфин России рассмат-
ривает отличие ликвидации юридического лица от его
исключения из ЕГРЮЛ в упрощённом порядке под дру-
гим углом зрения — с точки зрения налоговых по-
следствий.

Дело в том, что убытки от безнадёжных долгов, не
покрытые за счёт средств резерва по сомнительным
долгам, приравниваются для целей налогообложения
прибыли к внереализационным расходам. А безнадёж-
ными долгами (долгами, нереальными ко взысканию)
признаются, в частности, долги, по которым в соот-
ветствии с гражданским законодательством обяза-
тельство прекращено вследствие невозможности его
исполнения, на основании акта государственного ор-
гана или ликвидации организации (подп. 2 п. 2
ст. 265, п. 2 ст. 266 НК РФ). По мнению Минфина Рос-
сии, в случае исключения недействующего юридиче-
ского лица из ЕГРЮЛ кредитор не вправе включить
в состав внереализационных расходов задолженность
такого лица как убытки в виде безнадёжной задолжен-
ности.

Однако приведённую точку зрения поддерживают
не все судьи. Так, в постановлении ФАС Северо-За-
падного округа от 09.02.11 по делу № А56-14027/2010
сказано, что при исключении юридического лица из
ЕГРЮЛ по решению регистрирующего органа факти-
чески происходит ликвидация этого лица (в упрощён-
ном порядке). Его обязательства перед другими ли-
цами прекращаются.

В письме Банка России от 26.01.09 № 31-1-6/108
отмечено, что Инструкция № 28-И непосредственно
не определяет случаи прекращения договора банков-
ского счёта, который прекращается в случаях и в по-
рядке, предусмотренных гражданским законода-
тельством РФ. Правовые последствия внесения
записи об исключении юридического лица из ЕГРЮЛ
определены в статье 49 ГК РФ (п. 3), которая устанав-
ливает, что с момента внесения такой записи прекра-
щается правоспособность юридического лица.

Таким образом, после внесения записи об исклю-
чении недействующего юридического лица из ЕГРЮЛ
это лицо больше не может иметь гражданских прав,
соответствующих целям деятельности, которые были
предусмотрены в его учредительных документах, и не-
сти связанные с этой деятельностью обязанности,
в том числе не может являться стороной по обяза-
тельству (ст. 307 ГК РФ).
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По мнению Банка России, в этом случае договор-
ные отношения банка с клиентом — недействующим
юридическим лицом могут считаться прекращённы-

ми в связи с отсутствием стороны по договору. Следо-
вательно, после получения кредитной организацией
информации о внесении в ЕГРЮЛ записи об исключе-
нии из него недействующего юридического лица бан-
ковский счёт, ранее открытый данному лицу, подлежит
закрытию в порядке и в сроки, определённые гла-
вой 8 Инструкции № 28-И.

* * *
Возникает вопрос: на какую дату прекращается дого-
вор банковского счёта с клиентом при получении бан-
ком информации о внесении в ЕГРЮЛ записи об ис-
ключении из него этого клиента?

Позиция 1

Банк России полагает, что датой (днём) прекращения
договора банковского счёта в этом случае считается
день, когда кредитной организации стало известно
(или должно было стать известным) о внесении
в ЕГРЮЛ записи об исключении из реестра клиента
банка (письмо № 31-1-6/108).

Позиция 2

Суды соглашаются с обоснованностью прекращения
договора банковского счёта при исключении клиента
из ЕГРЮЛ в упрощённом порядке. Однако по поводу
даты этого прекращения у них может быть мнение, от-
личающееся от мнения Банка России.

Так, в постановлениях ФАС Московского округа
от 06.05.11 и от 23.03.12 по одному и тому же делу
№ А40-84836/10-30-722 говорится, что в случае исклю-
чения из ЕГРЮЛ клиента банка (юридического лица) до-
говор банковского счёта прекращается одновременно

с утратой стороной по договору правоспособности,
т. е. способности иметь гражданские права и нести обя-
занности. Утверждение о том, что датой прекращения
договора банковского счёта является день, когда банку
стало известно (или должно было стать известно) о вне-
сении в ЕГРЮЛ записи об исключении из реестра ликви-
дированного юридического лица — клиента банка, по
мнению судей, не соответствует нормам права.

В этом деле рассматривался спор банка с контр-
агентом клиента банка, ошибочно перечислившим де-
нежные средства на счёт этого клиента после его ис-
ключения из ЕГРЮЛ. Банк, ссылаясь на отсутствие
у него информации о прекращении деятельности сво-
его клиента, оставил без удовлетворения просьбу его
контрагента вернуть деньги, ошибочно отправленные
в банк-ответчик.

Контрагент в судебном порядке требовал обязать
банк вернуть ему эти средства.

Суд пришёл к выводу об отсутствии у банка право-
вых оснований для удержания ошибочно перечислен-
ных денежных средств, принадлежащих истцу-отпра-
вителю. В соответствии с пунктом 8.2 Инструкции
№ 28-И денежные средства, поступившие клиенту по-
сле прекращения договора банковского счёта, должны
возвращаться отправителю.

Дело о возврате денежных средств отправителю
рассматривалось разными судебными инстанциями
несколько раз по кругу. В конце концов требования ист-
ца-отправителя были удовлетворены в полном объёме.

Разблокировка налоговой
инспекцией счёта
недействующего юрлица
Порядок блокировки налоговой инспекцией расчётно-
го счёта юридического лица в связи с совершёнными
им налоговыми правонарушениями и разблокировки
этого счёта прописан в статье 76 НК РФ.

Решение налогового органа о приостановлении
операций по счетам налогоплательщика в банке под-
лежит безусловному исполнению банком. Блокиров-
ка счёта действует до получения банком решения на-
логового органа о её отмене (п. 6, 7 ст. 76 НК РФ).

Решение о приостановлении операций по счетам
налогоплательщика в банке отменяется в случаях, пре-
дусмотренных НК РФ и иными федеральными за-

конами. В случае если отмена приостановления опе-
раций по счетам налогоплательщика-организации
в банке осуществляется по основаниям, предусмот-
ренным иными федеральными законами, принятие на-
логовым органом решения об отмене приостановле-
ния таких операций не требуется (п. 9.1 ст. 76 НК РФ).

Если в банке открыт счёт клиенту в период блоки-
ровки этого счёта налоговым органом и поступила ин-
формация об исключении клиента из ЕГРЮЛ, то скла-
дывается спорная ситуация.

По данному вопросу Минфин России выпустил сле-
дующие разъяснения.

Ранее в письмах от 22.11.10 № 03-02-07/1-541, от
12.01.10 № 03-02-07/1-5, от 03.02.10 № 03-02-07/1-39
Минфин России отмечал, что законом № 129-ФЗ (т. е.
иным федеральным законом в контексте положений
ст. 76 НК РФ) не предусмотрена отмена приостановле-
ния операций по счетам в банке в случае исключения
из ЕГРЮЛ организации, прекратившей деятельность.
Поэтому в случае поступления в банк информации
о прекращении деятельности клиента по данному ос-
нованию (или информации о ликвидации юридическо-
го лица-клиента) и при наличии блокировки налогови-
ками счёта этого клиента банку рекомендовано
обращаться за отменой решения о блокировке в на-
логовый орган, который заблокировал счёт.

Однако, несмотря на разъяснения главного финан-
сового ведомства, налоговые органы на местах отка-
зывали банкам в отмене ограничений, наложенных на
основании налогового законодательства на расчётный
счёт организаций, исключённых впоследствии из
ЕГРЮЛ. Отказ аргументировался тем, что данная про-
цедура не предусмотрена НК РФ.

Разъяснения в адрес банка, который попал в по-
добную ситуацию и жаловался на отказ налогового ор-
гана разблокировать счёт клиента, содержатся в пись-
ме Минфина России от 19.01.12 № 03-02-07/1-21.

В нём разъяснено, что в силу статьи 419 ГК РФ лик-
видацией юридического лица прекращается его обя-
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зательство, кроме отдельных случаев. В соответствии
со статьями 61 и 62 ГК РФ ликвидация юридического
лица влечёт его прекращение без перехода прав
и обязанностей в порядке правопреемства к другим
лицам, за исключением случаев, предусмотренных фе-
деральным законом.

Минфин России высказал мнение, что после ис-
ключения организации из ЕГРЮЛ действие решения
налогового органа о приостановлении операций по
счетам ликвидированной организации прекращается.
В этом случае принятие налоговым органом отдель-
ного решения об отмене приостановления операций
по счетам этой организации не требуется.

Обратите внимание: указанное письмо финансо-
вого ведомства взяли на вооружение судьи, в частно-
сти, при разрешении споров налоговых органов с кре-
диторами недействующего юридического лица —
клиента банка. Кредиторы были заинтересованы в раз-
блокировке счёта этого клиента, чтобы взыскать
в свою пользу находящиеся на нём средства.

В постановлении ФАС Московского округа от
12.05.12 по делу № А40-72517/11-75-301 рассмотре-
на следующая ситуация.

Кредитор клиента банка, у которого расчётный счёт
в банке был заблокирован за непредставление налого-
вой декларации (п. 3 ст. 76 НК РФ), обратился в суд
с иском к налоговой инспекции. Та отказывала в раз-

блокировке счёта, на котором лежали деньги, доста-
точные для покрытия задолженности клиента банка
перед истцом. Задолженность подлежала взысканию
по решению суда. Налоговый орган мотивировал свой
отказ разблокировать счёт клиента банка тем, что до
сих пор не получил от него налоговую декларацию,
а это является якобы единственным основанием для
разблокировки его счёта.

Судьи сослались на приведённые выше положения
пункта 9.1 статьи 76 НК РФ о том, что при разблоки-
ровке счёта в силу иных федеральных законов реше-
ние налогового органа о такой разблокировке не тре-
буется. Было разъяснено, что после исключения
организации из ЕГРЮЛ наступает предусмотренное
законом (в данном случае ГК РФ) основание для пре-
кращения действия решения инспекции. Исполнение
банком решения инспекции о приостановлении опе-
раций по счетам ликвидированного должника ограни-
чивает истца — контрагента клиента банка в его праве
получить присуждённые в его пользу денежные
средства за счёт оставшегося имущества должника
(клиента банка).

Кредитор клиента банка требовал, чтобы реше-
ние инспекции о блокировке расчётного счёта послед-
него было признано недействующим и не подле-
жащим исполнению банком. Суд удовлетворил это
требование.

Goldmаn Sachs улучшит
инвестиционный имидж России
Один из крупнейших в мире инвестици-

онных банков Goldman Sachs поможет

России улучшить инвестиционную при-

влекательность. Соответствующий ме-

морандум о взаимодействии подписали

Министерство экономического развития

России, Российский фонд прямых инве-

стиций (РФПИ) и Goldman Sachs, сооб-

щил заместитель министра экономиче-

ского развития России Сергей Беляков.

По его словам, соглашение рассчитано

на три года, при этом сумма вознаграж-

дения Goldman Sachs не может превы-

сить 500 тыс. долл.

На глобальном инвестиционном рынке,

отметил С. Беляков, до сих пор есть де-

фицит информации о России. Многие

факты либо неправильно подаются, либо

замалчиваются, а пробелы заполняются

негативом. При этом, подчеркнул замми-

нистра, не надо путать сотрудничество

с Goldman Sachs с попытками показаться

лучше, чем мы есть на самом деле: ни-

кто не намерен подменять качество ра-

боты институтов пиаром.

Goldman Sachs не является единствен-

ным проводником информации, которую

российское правительство и Минэконом-

развития, в частности, будут активно до-

водить до инвесторов, сказал С. Беля-

ков. Для этого будут использоваться

и существующие инструменты, и создан-

ные институты развития (Внешэконом-

банк, РФПИ, банки с госучастием). Но

Goldman Sachs — это организация, гото-

вая оказать содействие, потому что она

лучше любого чиновника знает, как об-

щаться с инвесторами, экспертами.

Минэкономразвития, с одной стороны,

выступает заказчиком, а с другой — мы

готовы реагировать на предложения, на

необходимость совершения каких-то

действий, о которых говорит сам банк,

сказал замминистра. Предложения, вно-

симые банком, будут рассматриваться ра-

бочей группой по улучшению инвестици-

онного имиджа России, которая и будет

определять, кто, в каком качестве и с ка-

кими посылами будет участвовать в ме-

роприятиях. По словам С. Белякова, в со-

став этой группы вошли министр

финансов РФ Антон Силуанов, замести-

тель министра финансов РФ Алексей Мо-

исеев, глава ЦБ РФ Сергей Игнатьев, ру-

ководитель РФПИ Кирилл Дмитриев,

глава Внешэкономбанка Владимир Дмит-

риев, глава Сбербанка Герман Греф

и глава банка ВТБ Андрей Костин.

Для инвесторов очень важна свежая ин-

формация, подчеркнул, в свою очередь,

гендиректор РФПИ Кирилл Дмитриев. По

его словам, не все знают, что за послед-

ние 13 лет средняя зарплата в России

выросла в 14 раз (до 857 долл.), активы

банковской системы — в 26 раз (до

1529 млрд долл.), золотовалютные ре-

зервы — в 44 раза (до 528 млрд долл.).

При этом госдолг снизился в восемь раз

(до 11% ВВП), а инфляция — в шесть раз

(до 6,6%). «За последние пять лет сред-

ний класс в России утроился, и этим надо

гордиться», — добавил К. Дмитриев.

Кроме всего прочего, Goldman Sachs —

один из крупнейших инвесторов в россий-

скую экономику, сказал управляющий ди-

ректор инвестиционно-банковского отде-

ления Goldman Sachs Сергей Арсеньев,

подчеркнув, что в проекте по улучшению

имиджа России банк будет участвовать

с большим удовольствием. По сути это ор-

ганизация диалога инвесторов с ключевы-

ми министерствами и ведомствами Рос-

сии, отметил он. Будет и обратная связь:

российские чиновники должны понимать,

что беспокоит зарубежных инвесторов.

информация
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Списание денежных средств Аналитический учёт определяется кредитной органи-
в банке — отправителе зацией и ведётся в разрезе подразделений кредитной
платежа со счёта клиента организации, видов валют, видов групп операций.
филиала (кредитной Положение Банка России от 16.07.12 № 385-П, п. 3.30
организации) и направление их

в другие филиалы кредитной

организации

— при осуществлении операций 40501 30301 Дебет счетов клиентов, корреспондентского счёта
в один день 40502 (субсчёта).

40503 Положение Банка России от 16.07.12 № 385-П, п. 3.30
40601
40602
40603
40701
40702
40703
30109

30305 Дебет счетов по учёту добавочного капитала, прибы-
ли, доходов, пассивных счетов по учёту финансово-
хозяйственной деятельности.
Положение Банка России от 16.07.12 № 385-П, п. 3.31

30306 Кредит счетов по учёту активов, имущества, убытков,
расходов, активных счетов по учёту финансово-хо-
зяйственной деятельности.
Положение Банка России от 16.07.12 № 385-П, п. 3.31

— если средства не зачислены 40501 30220 В день списания средств со счетов клиентов.
в тот же день по назначению 40502 Положение Банка России от 16.07.12 № 385-П, п. 3.19

40503
40601
40602
40603
40701
40702
40703
30109

Данная рубрика ведётся по материалам информационно-справочной системы методологического

характера «Бухгалтерские Контировки в Банке»1, которая разработана и централизованно

ежемесячно актуализируется научно-техническим центром «ОРИОН» (г. Москва).

© Научно-технический центр «ОРИОН»,
тел/факс: (495) 783-5510; e-mail: info@orioncom.ru;
http://www.orioncom.ru

1 Материал отражает точку зрения НТЦ «Орион».

учёт в проводках

Содержание операции
Контировка

Дебет Кредит
Комментарий

Межбанковские операции
Расчёты с филиалами. Операции между головным офисом и филиалами

1. Расчёты между головным офисом и филиалами
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30222 В день списания средств по платежам, относящимся
к хозяйственно-финансовой деятельности.
Дебет счетов по учёту добавочного капитала, прибы-
ли, доходов, пассивных счетов по учёту финансово-
хозяйственной деятельности.
Положение Банка России от 16.07.12 № 385-П,
п. 3.20

30221 В день списания средств по платежам, относящимся
к хозяйственно-финансовой деятельности.
Кредит счетов по учёту активов, имущества, убытков,
расходов, активных счетов по учёту финансово-
хозяйственной деятельности.
Положение Банка России от 16.07.12 № 385-П,
п. 3.20

30220 30301 При получении уведомления о зачислении перевода
по назначению.
По платежам клиентов.
Положение Банка России от 16.07.12 № 385-П, 
п. 3.19, 3.30

30222 30305 При получении уведомления о зачислении перевода
по назначению.
По платежам, относящимся к хозяйственно-
финансовой деятельности.
Положение Банка России от 16.07.12 № 385-П,
п. 3.31

30306 30221 При получении уведомления о зачислении перевода
по назначению.
По платежам, относящимся к хозяйственно-
финансовой деятельности.
Положение Банка России от 16.07.12 № 385-П,
п. 3.31

Зачисление денежных средств 30302 40501 Кредит счетов клиентов, корреспондентского счёта
в банке — исполнителе 40502 (субсчёта).
платежа на счета клиентов 40503 Положение Банка России от 16.07.12 № 385-П, п. 3.30
и счета по хозяйственно- 40601
финансовой деятельности 40602
филиала (головной 40603
организации) 40701

40702
40703
30109

30306 Кредит счетов по учёту добавочного капитала, прибы-
ли, доходов, пассивных счетов по учёту финансово-
хозяйственной деятельности.
Положение Банка России от 16.07.12 № 385-П, п. 3.31

30305 Дебет счетов по учёту активов, имущества, убытков,
расходов, активных счетов по учёту финансово-хо-
зяйственной деятельности.
Положение Банка России от 16.07.12 № 385-П,
п. 3.31

Содержание операции
Контировка

Дебет Кредит
Комментарий
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— в случае закрытия счёта 30302 47416 — в день поступления средств.
или невозможности зачисления Положение Банка России от 16.07.12 № 385-П,
средств на счёт клиента п. 3.30, 4.67
по причине неправильно
указанного в документах 47416 40501 — при получении сообщения об уточнённых реквизитах.
реквизита клиента — 40502 Положение Банка России от 16.07.12 № 385-П,
получателя платежа 40503 п. 4.29, 4.67

40601
40602
40603
40701
40702
40703
30109

Содержание операции
Контировка

Дебет Кредит
Комментарий

Осуществление банком —

исполнителем транзитного

платежа через счета по учёту

внутрибанковских требований

и обязательств по переводам

клиентов

— зачисление средств 30302 30220 в случае, когда банк проводит платежи через коррес-
транзитного платежа в случае пондентские счета (кроме корреспондентского счёта
неполучения в этот же день в Банке России).
уведомления о зачислении Положение Банка России от 16.07.12 № 385-П, п. 3.5,
перевода по назначению 3.6, 3.19

30302 30223 в случае, когда банк проводит платежи через расчёт-
ную сеть Банка России.
Положение Банка России от 16.07.12 № 385-П,
п. 3.2, 3.21

30302 30220 при перечислении средств в другое подразделение
кредитной организации через счета по учёту внутри-
банковских требований и обязательств по переводам
клиентов.
Положение Банка России от 16.07.12 № 385-П,
п. 3.30, 3.19

Получение уведомления 30220 30109 в случае, когда банк проводит платежи через коррес-
о зачислении перевода 30110 пондентские счета (кроме корреспондентского счёта
по назначению в Банке России).

Положение Банка России от 16.07.12 № 385-П, п. 3.5,
3.6, 3.19

30223 30102 в случае, когда банк проводит платежи через расчёт-
ную сеть Банка России.
Положение Банка России от 16.07.12 № 385-П,
п. 3.2, 3.21

Содержание операции
Контировка

Дебет Кредит
Комментарий

2. Транзитные платежи
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30220 30301 при перечислении средств в другое подразделение
кредитной организации через счета по учёту внутри-
банковских требований и обязательств по переводам
клиентов.
Положение Банка России от 16.07.12 № 385-П,
п. 3.30, 3.19

Содержание операции
Контировка

Дебет Кредит
Комментарий

Урегулирование взаимной 30301 30302 — по соответствующим лицевым счетам.
задолженности путём зачёта 30305 30306 Положение Банка России от 16.07.12 № 385-П, 
активных и пассивных остатков п. 3.30, 3.31
лицевых счетов на балансовых

счетах 30301 и 30302, 30305

и 30306 (одновременно

в филиале и в головном офисе)

Урегулирование взаимной 30301 30306 — в филиале (в головном офисе).
задолженности путём зачёта Положение Банка России от 16.07.12 № 385-П, 
пассивных (активных) остатков, п. 3.30, 3.31
числящихся на лицевых счетах

балансовых счетов 30301 30305 30302 — в головном офисе (в филиале).
и 30302, открытых Положение Банка России от 16.07.12 № 385-П, 
соответствующему филиалу п. 3.30, 3.31
(головному офису), и активных

(пассивных) остатков

на лицевых счетах балансовых

счетов 30305 и 30306,

открытых этому же филиалу

(головному офису)

Урегулирование взаимной 30301 30102 — отправление средств в погашение внутрибанков-
задолженности путём 30305 30109 ских обязательств в головном офисе (филиале).
перечисления соответствующих 30110 Положение Банка России от 16.07.12 № 385-П,
сумм через корреспондентские п. 3.30, 3.31
счета (субсчета) 30102 30302 — поступление средств в погашение внутрибанков-
в подразделении Банка России 30109 30306 ских требований в филиале (головном офисе).
или кредитной организации — 30110 Положение Банка России от 16.07.12 № 385-П,
корреспонденте п. 3.30, 3.31

— при невозможности 30221 30102 — отправление средств в погашение внутрибанков-
осуществления расчётов 30109 ских обязательств в головном офисе (филиале)
в один день 30110 — в день перечисления средств.

Положение Банка России от 16.07.12 № 385-П, п. 3.20

30301 30221 — при получении подтверждения (выписки) о зачис-
30305 лении средств.

Положение Банка России от 16.07.12 № 385-П,
п. 3.20, 3.30, 3.31

30102 30302 — поступление средств в погашение внутрибанков-
30109 30306 ских требований в филиале (головном офисе).
30110 Положение Банка России от 16.07.12 № 385-П,

п. 3.20, 3.30, 3.31

Содержание операции
Контировка

Дебет Кредит
Комментарий

3. Урегулирование задолженности
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В первый рабочий день нового года

Передача остатков по счетам 70601 30305, — в филиале.
доходов 30306 Положение Банка России от 16.07.12 № 385-П, п. 3.31

70602

70603

70604

70605

70613

30305, 70701 — в головном офисе.
30306 Положение Банка России от 16.07.12 № 385-П, п. 3.31

70702

70703

70704

70705

70713

Передача остатков по счетам 30305, 70606 — в филиале.
расходов 30306 Положение Банка России от 16.07.12 № 385-П, п. 3.31

70607

70608

70609

70610

70614

70706 30305, — в головном офисе.
30306 Положение Банка России от 16.07.12 № 385-П, п. 3.31

70707

70708

70709

70710

70714

Содержание операции
Контировка

Дебет Кредит
Комментарий

4. Передача филиалом в головной офис остатков, отражённых на счёте 706
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Материал предоставлен

Инфо-центром UBA.RU

? Банк заключил договор страхования риска неудачи

регресса по банковской гарантии. Может ли банк

включать в расходы по налогу на прибыль суммы страховой

премии?

На вопрос отвечает Екатерина Миркина,

аудитор департамента банковского аудита

компании «Листик и Партнёры»

Согласно пункту 1 статьи 379 ГК РФ право гаранта
потребовать от принципала в порядке регресса воз-
мещения сумм, уплаченных бенефициару по банков-
ской гарантии, определяется соглашением гаранта
с принципалом, во исполнение которого была выдана
гарантия.

В соответствии с приложением 1 к Положению ЦБ
РФ от 27.03.04 № 254-П «О порядке формирования
кредитными организациями резервов на возможные
потери по ссудам, по ссудной и приравненной к ней
задолженности» к денежным требованиям и требова-
ниям, вытекающим из сделок с финансовыми инстру-
ментами, признаваемых ссудами, в том числе отно-
сятся суммы, уплаченные кредитной организацией
бенефициару по банковским гарантиям, но не взыс-
канные с принципала.

Следовательно, страхование риска неудачи рег-
ресса по банковской гарантии по сути является рис-
ком невозврата ссудной задолженности принципала
перед банком в случае её возникновения.

В соответствии с подпунктом 5 пункта 1 статьи 253
НК РФ к расходам, связанным с производством и ре-
ализацией, относятся расходы на обязательное и доб-
ровольное страхование. В то же время перечень рас-
ходов на добровольное страхование, которые можно
учесть в уменьшение налоговой базы по налогу на при-
быль, является закрытым, поскольку пунктом 6 ста-
тьи 270 НК РФ установлено, что в целях налогообло-
жения не учитываются расходы на добровольное
страхование, кроме страховых взносов, указанных
в статьях 255, 263 и 291 НК РФ.

Статьёй 255 НК РФ регулируется учёт для налого-
обложения страховых взносов работодателей по до-
говорам, заключённым в пользу работников, статьёй
263 — страховых взносов по договорам добровольно-
го страхования имущества, статьёй 291 — страховых
взносов банков по системе обязательного страхова-
ния вкладов. Таким образом, расходы на прочие виды
добровольного страхования, не рассмотренные в ука-
занных выше статьях, не могут учитываться для умень-
шения налогооблагаемой базы.

Страхование риска неудачи регресса по банков-
ской гарантии является добровольным и не связано
со страхованием работников или системой страхова-
ния вкладов, а следовательно, не относится к закрыто-
му перечню расходов на добровольное страхование,
описанному выше. Кроме того, поскольку такой вид

страхования не является необходимым условием для
выдачи банковской гарантии, то он не может быть рас-
смотрен в качестве добровольного имущественного
страхования, когда в соответствии с законодательст-
вом РФ такое страхование является условием осу-
ществления налогоплательщиком своей деятельности
(подп. 10 п. 1 ст. 263 НК РФ).

Отсюда следует, что расходы на страхование риска
неудачи регресса по банковской гарантии, равно как
и страхование риска невозврата ссудной задолжен-
ности, не могут быть учтены в уменьшение нало-

гооблагаемой базы.
Аналогичная позиция содержится и в письмах Минфи-
на России от 09.03.10 № 03-03-06/2/38 и от 20.10.09
№ 03-03-06/2/200.

? У банка по уступленному праву требования, учитыва-

емому на счёте 47423, в обеспечение получена не-

движимость. Необходимо ли учитывать стоимость этой не-

движимости на внебалансовом счёте?

На вопрос отвечает Александр Складчиков,

аудитор департамента банковского аудита

компании «Листик и Партнёры»

В нормативных актах не содержится ограничений на
заключение договора залога (обеспечения) при пре-
доставлении контрагентам отсрочки платежа.

В соответствии с пунктом 9.21 приложения к По-
ложению ЦБ РФ от 26.03.07 № 302-П «О правилах ве-
дения бухгалтерского учёта в кредитных организа-
циях, расположенных на территории Российской
Федерации» назначение счетов 913 «Обеспечение,
полученное по размещённым средствам, и условные
обязательства» — учёт на соответствующих счетах
второго порядка полученного обеспечения предос-
тавленных кредитов, депозитов и прочих размещён-
ных средств, ценных бумаг, полученных по операци-
ям, совершаемым на возвратной основе, условных
обязательств некредитного характера, выданных га-
рантий и поручительств, а также неиспользованных
кредитных линий и лимитов по предоставлению
средств в виде «овердрафт» и «под лимит задолжен-
ности».

Дебиторская задолженность, образовавшаяся при
продаже права требования с отсрочкой платежа, яв-
ляется размещёнными средствами.

Следовательно, обеспечение, полученное по дан-
ной дебиторской задолженности, необходимо отра-
жать на счетах 913 «Обеспечение, полученное по раз-
мещённым средствам, и условные обязательства».

По кредиту счетов 91312 отражается сумма иму-
щества, принятого в обеспечение по размещённым
средствам, в корреспонденции со счётом 99998. Ука-
занное имущество учитывается в сумме принятого
обеспечения. Сумму принятого обеспечения необхо-
димо указывать в договоре залога (обеспечения) как
залоговую стоимость.

вопрос–ответ
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В конце прошлого года в Госдуму РФ был внесён про-

ект федерального закона «О внесении изменений в не-

которые законодательные акты Российской Федерации

в части противодействия незаконным финансовым опе-

рациям». Он предполагает внесение изменений в ряд

нормативных документов: Налоговый, Гражданский

и Уголовный кодексы, КоАП РФ, законы о государст-

венной регистрации юридических лиц и индивидуаль-

ных предпринимателей и о противодействии легализа-

ции (отмыванию) доходов, полученных преступным

путём, и финансированию терроризма. Проанализиру-

ем изменения, вызванные разработкой законопроекта.

Изменения и разъяснения

Законопроект разработан во исполнение поручения
Президента России от 12.01.12 № Пр-65 с целью по-
вышения результативности работы по выявлению
и пресечению финансовых операций, в том числе с ис-
пользованием фирм-однодневок, направленных на ле-
гализацию доходов, полученных преступным путём,

финансирование терроризма, уклонение от уплаты на-
логов и таможенных платежей, получение коррупци-
онных доходов.

Законопроектом предлагается внести изменения
в следующие федеральные законы (см. таблицу).

Предлагаемые законопроектом изменения законо-
дательства состоят из двух блоков — финансово-эко-
номического и уголовно-административного. Оста-
новимся подробнее на финансово-экономическом
блоке.

Налоговые органы:
расширение полномочий
Статья 23 НК РФ «Обязанности налогоплательщиков
(плательщиков сборов)» дополняется пунктом 8, в со-
ответствии с которым налогоплательщики обязаны по-
лучать от организации почтовой связи почтовые от-
правления налоговых органов по адресу организации,
указанному в Едином государственном реестре юри-
дических лиц (ЕГРЮЛ).

Алсу ГАББАСОВА, компания «Листик и Партнёры»

Противодействие легализации:
контроль жёстче, затраты больше

актуальная тема

Федеральный закон Содержание изменений

Федеральный закон «О государственной регист- Расширены основания для отказа в государственной регистрации юридических лиц
рации юридических лиц и индивидуальных и индивидуальных предпринимателей;
предпринимателей» запрещена реорганизация юридического лица в форме присоединения к юридическому

лицу, в отношении которого в ЕГРЮЛ внесена запись о том, что оно находится в процессе
ликвидации

Федеральный закон «О бухгалтерском учёте» Внесены требования по обеспечению сохранности бухгалтерской и иной документации
при смене руководства организации

Федеральный закон «О несостоятельности Устанавливается материальная ответственность контролирующих должника лиц, руково-
(банкротстве)» дителей должника и членов ликвидационной комиссии, действия которых повлекли бан-

кротство
Налоговый кодекс РФ и Закон РФ «О налоговых Уточняются полномочия налоговых органов;
органах Российской Федерации» предусматривается возможность получения налоговыми органами сведений о наличии

счетов физических лиц;
закрепляется обязанность налогоплательщика-организации получать почтовые отправ-
ления налоговых органов по его адресу, указанному в ЕГРЮЛ

Гражданский кодекс РФ Ликвидационной комиссии предоставлено право обращаться в арбитражный суд с заяв-
лением о банкротстве юридического лица

Федеральный закон «О противодействии легали- Расширяется перечень организаций, обязанных участвовать в исполнении требований
зации (отмыванию) доходов, полученных преступ- указанного закона, актуализируется перечень операций, подлежащих обязательному
ным путём, и финансированию терроризма» контролю;

в сфере страхования также расширяется перечень операций, подлежащих обязательному
контролю

Федеральные законы «Об оперативно-розыскной Органы, осуществляющие оперативно-разыскную деятельность, получают право в про-
деятельности» и «О банках и банковской деятель- цессе реализации этой деятельности осуществлять на основании решения суда доступ
ности» к информации, содержащей банковскую тайну
Уголовный кодекс РФ В соответствии с рекомендациями ФАТФ УК РФ предлагается дополнить положениями,

предусматривающими конфискацию доходов от преступлений экономической направ-
ленности и возлагающими ответственность за легализацию (отмывание) доходов, полу-
ченных преступным путём, а также за общественно опасные нарушения законодательства
в части трансграничного перемещения валютных средств;
проектом предлагается установить уголовную ответственность за незаконное перемеще-
ние через таможенную границу Таможенного союза в рамках ЕврАзЭС наличных денеж-
ных средств в валюте РФ и (или) в иностранной валюте, а также дорожных чеков либо
внешних или внутренних ценных бумаг
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Статья 76 НК РФ «Приостановление операций по
счетам в банках, а также переводов электронных де-
нежных средств организаций и индивидуальных пред-
принимателей» дополняется пунктом 3, который пред-
полагает, что решение о приостановлении операций
налогоплательщика-организации по его счетам в бан-
ке и переводов его электронных денежных средств мо-
жет также приниматься руководителем (заместителем
руководителя) налогового органа при возврате орга-
низацией почтовой связи почтового отправления нало-
гового органа с отметкой об отказе организации от его
получения либо об отсутствии организации по адре-
су, указанному в ЕГРЮЛ.

В случае возврата почтового отправления с отмет-
кой организации почтовой связи об отказе организации
от его получения приостановление операций по счетам
и переводов электронных денежных средств отменяет-
ся решением налогового органа не позднее одного дня,
следующего за днём получения организацией докумен-
та, который был возвращён с почтовым отправлением.

В случае возврата почтового отправления с отмет-
кой организации почтовой связи об отсутствии орга-
низации по адресу, указанному в ЕГРЮЛ, приостанов-
ление операций по счетам и переводов электронных
денежных средств отменяется решением налогового
органа не позднее одного дня, следующего за днём
получения налоговым органом документов, подтверж-
дающих, что местонахождение налогоплательщика-
организации соответствует адресу, указанному
в ЕГРЮЛ, и получения налогоплательщиком-органи-
зацией документа, который ранее был возвращён
с почтовым отправлением.

Таким образом, в законопроекте устанавливается
прямая обязанность организаций получать почтовые
отправления налоговых органов по адресу, указанному
в ЕГРЮЛ (юридическому адресу). В соответствии с за-
конопроектом налоговые органы могут отправлять из-
вещения налогоплательщикам только по одному адре-
су — адресу, указанному в ЕГРЮЛ. Данные изменения
позволяют исключить факты сообщения налогоплатель-
щиками недостоверных адресов, затрудняющих пере-
писку с налогоплательщиками и доставку документов
налогового органа.

Также отметим, что государственная регистрация
юридического лица осуществляется по местонахож-
дению его постоянно действующего исполнительно-
го органа, а в случае отсутствия последнего — иного
органа или лица, имеющих право действовать от име-
ни юридического лица без доверенности (ст. 54 ГК
РФ). Фактическое местонахождение юридического ли-
ца и местонахождение, указанное в его учредитель-
ных документах, на практике часто могут не совпадать.
Несмотря на это, юридически местом нахождения
компании считается адрес, указанный в её учреди-
тельных документах. Кроме того, нахождение юриди-
ческого лица по другому адресу также может быть ква-
лифицировано налоговыми органами как создание
обособленного подразделения.

Таким образом, в связи с грядущими изменениями
в том случае, если адрес, указанный в учредительных

документах, не совпадает с фактическим местонахож-
дением юридического лица, для снижения возможного
риска приостановления операций по счёту потребует-
ся внесение соответствующих изменений в учреди-
тельные документы с указанием того адреса, по кото-
рому юридическое лицо фактически располагается.

Расширение перечня оснований
для отказа в госрегистрации
юрлиц и ИП
Предполагается внесение ряд изменений в Федераль-
ный закон от 08.08.01 № 129-ФЗ «О государственной
регистрации юридических лиц и индивидуальных
предпринимателей».

В частности, изменения коснутся статьи 11 «Реше-
ние о государственной регистрации». Так, законопро-
ект не допускает реорганизации юридического лица
в форме присоединения к юридическому лицу, в отно-
шении которого в ЕГРЮЛ внесена запись о том, что
оно находится в процессе ликвидации.

Не менее важные изменения предусмотрены для
статьи 23 «Отказ в государственной регистрации».

Законопроект предлагает расширить перечень ос-
нований, по которым налоговый орган вправе отказать
в государственной регистрации юридических лиц и ин-
дивидуальных предпринимателей. Рассмотрим новые
основания для отказа в государственной регистрации:
• несоответствие сведений о документе, удостоверя-

ющем личность гражданина РФ, указанных в заявле-
нии о государственной регистрации, сведениям, по-
лученным регистрирующим органом от органов,
осуществляющих выдачу или замену таких доку-
ментов;

• получение регистрирующим органом возражений
физических лиц относительно предстоящего внесе-
ния данных о них в ЕГРЮЛ;

• если в течение срока, установленного для государст-
венной регистрации, но до внесения записи в соот-
ветствующий государственный реестр или принятия
решения об отказе в государственной регистрации
в регистрирующий орган поступит судебный акт или
акт судебного пристава-исполнителя, содержащий
запрет на совершение регистрирующим органом оп-
ределённых регистрационных действий;

• если физическое лицо — учредитель (участник) юри-
дического лица, являющегося коммерческой орга-
низацией, или физическое лицо, регистрируемое
в качестве индивидуального предпринимателя, на
основании вступившего в силу приговора суда ли-
шено права заниматься предпринимательской де-
ятельностью на определённый срок и такой срок не
истёк;

• если лицом, имеющим право без доверенности
действовать от имени юридического лица (в том чис-
ле от имени управляющей организации), является
физическое лицо, в отношении которого имеется
вступившее в силу постановление по делу об адми-
нистративном правонарушении, в соответствии с ко-
торым указанному лицу назначено административ-
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ное наказание в виде дисквалификации, и срок, на
который она установлена, не истёк;

• если в отношении индивидуального предпринимате-
ля, являющегося управляющим юридического лица,
имеется вступившее в силу решение суда о призна-
нии его несостоятельным (банкротом) или о прекра-
щении его деятельности в качестве индивидуально-
го предпринимателя в принудительном порядке и со
дня принятия судом указанных решений не истёк год,
либо вступивший в законную силу приговор суда, ко-
торым ему назначено наказание в виде лишения пра-
ва заниматься предпринимательской деятельностью
на определённый срок, и такой срок не истёк, либо
вступившее в силу постановление по делу об адми-
нистративном правонарушении, в соответствии с ко-
торым указанное лицо привлечено к административ-
ной ответственности в виде дисквалификации,
и срок, на который она установлена, не истёк.

Таким образом, происходит расширение оснований
для отказа в государственной регистрации юридиче-
ских лиц и индивидуальных предпринимателей.

Изменения в рамках
«антиотмывочного» закона
Изменения в Федеральный закон от 07.08.01 № 115-ФЗ
«О противодействии легализации (отмыванию) дохо-
дов, полученных преступным путём, и финансиро-
ванию терроризма» направлены на пресечение не-
законных финансовых операций с учётом новых
рекомендаций Группы разработки финансовых мер
борьбы с отмыванием денег (ФАТФ, от англ. Financial
Action Task Force on Money Laundering — FATF), при-
нятых в феврале 2012 года.

В соответствии с законопроектом изменения кос-
нутся статьи 5 «Организации, осуществляющие опе-
рации с денежными средствами или иным имущест-
вом». К организациям, осуществляющим операции
с денежными средствами или иным имуществом, до-
бавлены следующие:
• страховые брокеры (за исключением страховых ме-

дицинских организаций, осуществляющих деятель-
ность исключительно в сфере обязательного меди-
цинского страхования);

• сельскохозяйственные кредитные потребительские
кооперативы;

• общества взаимного страхования;
• негосударственные пенсионные фонды, имеющие

лицензию на осуществление деятельности по пенси-
онному обеспечению и пенсионному страхованию;

• операторы связи, имеющие право самостоятельно
оказывать услуги радиотелефонной подвижной связи.

Существенные изменения коснутся статьи 6 «Опера-
ции с денежными средствами или иным имуществом,
подлежащие обязательному контролю». Так, к перечню
операций, подлежащих обязательному контролю, про-
ект предполагает добавление следующих:
• выдача микрофинансовой организацией займа на

основании договора займа, а также возврат данно-
го займа в наличной форме;

• зачисление (списание) денежных средств на счёт (со
счёта) на основании договора финансовой аренды
(лизинга), включая сублизинг;

• предоставление (получение) займа, процентная
ставка по которому более чем в два раза ниже став-
ки рефинансирования на дату предоставления тако-
го займа;

• предоставление и (или) получение денежных средств
в счёт денежного требования клиента (кредитора)
к третьему лицу (должнику);

• передача физическим лицом или юридическим ли-
цом — членом кредитного потребительского коопе-
ратива (пайщиком) денежных средств в наличной
форме для осуществления кредитным кооперативом
деятельности, предусмотренной уставом;

• предоставление кредитным потребительским коопе-
ративом займа в наличной форме члену кредитного
потребительского кооператива (пайщику) на осно-
вании договора займа, заключённого между кредит-
ным кооперативом и заёмщиком — членом кредит-
ного кооператива (пайщиком);

• возврат займа в наличной форме кредитному потре-
бительскому кооперативу членом кредитного потре-
бительского кооператива (пайщиком), обеспеченный
поручительством, залогом, а также иными преду-
смотренными федеральными законами или догово-
ром займа способами.

Таким образом, происходят расширение перечня орга-
низаций, обязанных участвовать в исполнении требо-
ваний закона № 115-ФЗ, а также актуализация перечня
операций, подлежащих обязательному контролю.

Новые операции, подлежащие
обязательному контролю в сфере
страховой деятельности
Обязательному контролю в соответствии с законопро-
ектом подлежат следующие операции в сфере стра-
хования:
• операции по переводу денежных средств, в том чис-

ле за границу, по операции перестрахования, если
сумма, на которую она совершается, равна или пре-
вышает 3 млн руб. либо равна сумме в иностранной
валюте, эквивалентной 3 млн руб., или превышает её;

• перечисление перестрахователем перестраховщику
премии по заключённому с последним договору пе-
рестрахования риска выплаты страхового возмеще-
ния с учётом возможных вознаграждений за заключе-
ние такого договора, если размер такой операции
равен или превышает 3 млн руб. либо равен сумме
в иностранной валюте, эквивалентной 3 млн руб., или
превышает её;

• операции по выплате физическому лицу страховой
суммы или получение с него страховой премии
(взноса) по договору страхования жизни (страхова-
ния жизни на случай смерти, дожития до определён-
ного возраста или срока либо наступления иного со-
бытия, пенсионного страхования, страхования жизни
с условием периодических страховых выплат (рент,
аннуитетов) и (или) с участием страхователя в инве-
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стиционном доходе страховщика), а также операции
по предоставлению по такому договору физическому
лицу займа в пределах сформированного страхового
резерва, выплате ему выкупной суммы или инвести-
ционного дохода в дополнение к страховой сумме,
если сумма, на которую совершается операция, рав-
на или превышает 2 млн руб. либо равна сумме
в иностранной валюте, эквивалентной 2 млн руб., или
превышает её.

По иным договорам страхования обязательному кон-
тролю подлежат операции с физическими и юридиче-
скими лицами при осуществлении им выплат или при
получении с них страховых премий (взносов), если
сумма, на которую совершается операция, равна или
превышает 3 млн руб. либо равна сумме в иностран-
ной валюте, эквивалентной 3 млн руб. рублей, или пре-
вышает её.

Обновление информации
о клиентах, выгодоприобретателях
и разработка правил внутреннего
контроля

В соответствии со статьёй 7 закона № 115-ФЗ сущест-
вует требование о систематическом обновлении ин-
формации о клиентах, выгодоприобретателях. Зако-
нопроект предполагает ужесточение требований
в части обновления информации. Так, обновлять ин-
формацию о клиентах, представителях клиентов, выго-
доприобретателях и бенефициарных владельцах пред-
полагается не реже одного раза в год, а в случае
возникновения сомнений в достоверности и точности
ранее полученной информации — в течение семи ра-
бочих дней, следующих за днём возникновения таких
сомнений.

В соответствии с законопроектом правила внутрен-
него контроля разрабатываются с учётом требований,
утверждаемых Правительством РФ, а для кредитных ор-
ганизаций, в том числе являющихся профессиональны-
ми участниками рынка ценных бумаг, — Банком России
по согласованию с уполномоченным органом и феде-
ральным органом исполнительной власти, осуществля-
ющим функции по нормативно-правовому регулирова-
нию, контролю и надзору в сфере финансовых рынков,
утверждаются руководителем организации (коллеги-
альным или единоличным органом управления органи-
зации) и должны соответствовать законодательству РФ.

Смена руководителя
экономического субъекта
Изменения не прошли мимо и Федерального закона
от 06.12.11 № 402-ФЗ «О бухгалтерском учёте», всту-
пившем в силу 1 января 2013 года. Изменения каса-
ются обеспечения сохранности бухгалтерской и иной
документации при смене руководства организации.

Во-первых, законопроект раскрывает, что следует
понимать под документами бухгалтерского учёта. Так,
в качестве документов бухгалтерского учёта выступа-

ют первичные учётные документы, регистры бухгал-
терского учёта, бухгалтерская (финансовая) отчёт-
ность, документы учётной политики, стандарты эконо-
мического субъекта, другие документы, связанные
с организацией и ведением бухгалтерского учёта.

Во-вторых, законопроект предусматривает, что при
смене руководителя экономического субъекта должен
быть составлен акт приёма-передачи документов бух-
галтерского учёта, удостоверительных печатей эконо-
мического субъекта вновь назначенному лицу.

Обязанность банков раскрывать
информацию о счетах граждан
Предполагается внесение изменений в статью 26 «Бан-
ковская тайна» Федерального закона от 02.12.90
№ 395-I «О банках и банковской деятельности». Справ-
ки по счетам и вкладам физических лиц выдаются кре-
дитной организацией им самим, судам, налоговым ор-
ганам, органам принудительного исполнения судебных
актов, актов других органов и должностных лиц, орга-
низации, осуществляющей функции по обязательному
страхованию вкладов, при наступлении страховых слу-
чаев, предусмотренных федеральным законом о стра-
ховании вкладов физических лиц в банках РФ, при на-
личии согласия руководителя следственного органа —
органам предварительного следствия по делам, нахо-
дящимся в их производстве, на основании решения су-
да — органам, осуществляющим оперативно-разыск-
ную деятельность, в порядке, предусмотренном
законодательством об оперативно-разыскной деятель-
ности.

Таким образом, предполагается вменение в обя-
занность банков сообщать налоговым органам ин-
формацию об открытии (закрытии) счетов, изменении
реквизитов счетов не только организаций и индиви-
дуальных предпринимателей, но и физических лиц.

Кроме того, в связи с разработанными изменени-
ями органы, осуществляющие оперативно-разыскную
деятельность, получают право в процессе реализации
этой деятельности осуществлять на основании реше-
ния суда доступ к информации, содержащей банков-
скую тайну.

Уголовно-административный
блок
В рамках Кодекса РФ об административных правона-
рушениях законопроектом вносятся изменения, рас-
ширяющие перечень оснований для возбуждения дела
об административном правонарушении.

Проектом предлагается увеличить санкции ста-
тьи 16.4 КоАП РФ, предусматривающей ответствен-
ность за недекларирование либо недостоверное дек-
ларирование физическими лицами иностранной
валюты или валюты РФ.

Законопроект также предполагает внесение изме-
нений, предусматривающих конфискацию доходов от
преступлений экономической направленности, опти-
мизирующих ответственность за легализацию (отмы-
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вание) доходов, полученных преступным путём, а так-
же за общественно опасные нарушения законода-
тельства в части трансграничного перемещения ва-
лютных средств.

Совершение финансовых операций и других сделок
с денежными средствами или иным имуществом, заве-
домо приобретёнными другими лицами преступным пу-
тём, в целях придания правомерного вида владению,
пользованию и распоряжению указанными денежными
средствами или иным имуществом наказывается штра-
фом в размере до 120 тыс. руб. или в размере заработ-
ной платы или иного дохода осуждённого за период до
одного года.

То же деяние, совершённое в крупном размере, на-
казывается штрафом в размере до 200 тыс. руб. или
в размере заработной платы или иного дохода осуж-
дённого за период от одного года до двух лет, либо
принудительными работами на срок до двух лет, либо
лишением свободы на срок до двух лет со штрафом
в размере до 50 тыс. руб. или в размере заработной
платы или иного дохода осуждённого за период до
трёх месяцев либо без такового.

* * *
Рассматриваемый законопроект — один из звеньев
программы по повышению прозрачности финансовой
деятельности хозяйственных обществ, включая про-
тиводействие уклонению от налогообложения в РФ
с помощью офшорных компаний и фирм-«однодне-
вок». Систематизировав изменения, связанные с раз-
работкой законопроекта, можно отметить их основные
направления:
• усиление контроля за деятельностью юридических

лиц, а также за оборотом денежных средств на тер-
ритории РФ;

• ужесточение ответственности за легализацию де-
нежных средств, полученных преступным путём;

• снижение количества фирм-«однодневок»;

• недопущение к экономической деятельности лиц, ко-
торые раньше уже были лишены права заниматься
предпринимательством.

Одновременно с положительными моментами в виде
повышения прозрачности финансовой деятельности
хозяйственных обществ нельзя не отметить и отрица-
тельные.

Так, для исполнения обязанностей, изложенных
в законопроекте, кредитные организации, лизинговые
компании должны проводить внутренний контроль над
проводимыми сделками с целью выявления «опера-
ций, подлежащих обязательному контролю, и иных
операций с денежными средствами или иным иму-
ществом, связанных с легализацией (отмыванием) до-
ходов, полученных преступным путём». Данные орга-
низации обязаны разрабатывать правила внутреннего
контроля и программы его осуществления, назначать
специальных должностных лиц, ответственных за со-
блюдение указанных правил и реализацию указанных
программ, а также принимать иные внутренние орга-
низационные меры в целях противодействия отмыва-
нию денежных средств, добытых преступным путём.

Как к кредитным организациям, так и к лизинговым
компаниям обеспечено дополнительное повышенное
внимание со стороны государственных органов фи-
нансового контроля. Причём для банковских групп,
имеющих в своём составе лизинговые компании, за-
кон о противодействии легализации (отмыванию)
доходов, полученных преступным путём, и финанси-
рованию терроризма создаёт двойную нагрузку по со-
блюдению норм и правил, установленных им.

Изменения, изложенные в законопроекте, ведут
к увеличению административных расходов внутри кре-
дитной организации, лизинговой компании (или груп-
пы): фактически появляется необходимость введения
дополнительных штатных единиц, финансовых затрат,
увеличения рабочего времени на отчётность перед го-
сударственными органами.

Необходимо изменить судебную
практику на рынке ПФИ
Сложившаяся в России судебная практи-

ка на рынке производных финансовых ин-

струментов (ПФИ) противоречит самой

идее создания международного финансо-

вого центра, отодвигает сроки его созда-

ния и поэтому требует скорейшего совер-

шенствования. Это отмечается в письме

Ассоциации региональных банков России,

направленном председателю Прави-

тельства РФ Дмитрию Медведеву.

Как подчёркивает президент ассоциации

«Россия» Анатолий Аксаков, сложивший-

ся подход российских судов несёт оче-

видный риск цепной реакции расторже-

ния сотен уже заключённых сделок

с производными финансовыми инстру-

ментами, включая процентные свопы.

Это может вызвать обвал рыночных ко-

тировок и, по сути, подрывает доверие

к дальнейшему функционированию сроч-

ного рынка в России.

Данная логика судов может быть легко

применена к практически любым сделкам

с расчётными производными по другим ба-

зовым активам. Под угрозой оказывается

фактически весь российский рынок произ-

водных инструментов, считает А. Аксаков.

В настоящее время при рассмотрении су-

дебных споров суды отказываются при-

нимать во внимание складывающиеся

обычаи делового оборота и указывают

на то, что согласно правовой природе

сделки своп у её сторон не существует

неисполненных обязательств друг перед

другом вплоть до наступления очередно-

го срока платежа по договору. В связи

с этим любая из сторон сделки процент-

ного свопа в любой момент времени до

установленной генеральным соглашени-

ем даты истечения срока сделки вправе

выйти из неё в одностороннем порядке

без компенсации убытков другой сторо-

не, говорится в письме.

Ассоциация «Россия» также обращает

внимание на то, что рынок ПФИ позво-

ляет кредитным организациям и компа-

ниям реального сектора хеджировать

разнообразные финансовые риски, в том

числе риски изменения процентных ста-

вок. В зарубежных финансовых центрах

сделки с ПФИ составляют весомую до-

лю рыночного оборота.

информация
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Новое в правоотношениях,
связанных с факторингом
Проектом новой редакции ГК РФ устанавливаются но-
вые признаки, позволяющие разграничить договор
финансирования под уступку денежного требования
(факторинг) с другими видами договоров, в рамках ко-
торых возможна передача права требования. Пока нет
единого мнения насчёт того, представляет ли договор
факторинга сугубо самостоятельный вид договора, ко-
торый регулируется исключительно нормами главы 43
«Финансирование под уступку денежного требования»,
или же к этому виду договоров применимы и правила
главы 24 ГК РФ «Перемена лиц в обязательстве». Про-
ектом поддержана вторая точка зрения и установле-
но, что в части, не урегулированной главой 43 ГК РФ,
к отношениям, связанным с уступкой права требова-
ния по договору факторинга, применяются правила
главы 24 ГК РФ.

Предлагается более объёмное определение дого-
вора факторинга:

«По договору финансирования под уступку де-
нежного требования (факторинга) одна сторона
(клиент) обязуется уступить другой стороне (финан-
совому агенту) денежные требования к третьему ли-
цу (должнику) и оплатить оказанные услуги, а фи-
нансовый агент обязуется совершить не менее

двух следующих действий, связанных с денежны-
ми требованиями, являющимися предметом ус-
тупки:

1) передать клиенту денежные средства в счёт де-
нежных требований, в том числе в форме займа или
предварительного платежа (аванса);

2) оказать клиенту услуги по учёту денежных тре-
бований (дебиторской задолженности);

3) оказать клиенту услуги по управлению денеж-
ными требованиями (дебиторской задолженностью),
в том числе по предъявлению денежных требований
должникам к оплате, услуги по сбору с должников пла-
тежей и проведению расчётов, связанных с денежны-
ми требованиями;

4) оказать клиенту услуги в отношении обеспече-
ния исполнения обязательств должников».

Уступка денежных требований клиентом может
производиться с целью приобретения их финансовым
агентом, в целях обеспечения исполнения обяза-
тельств клиента перед финансовым агентом, а также
оказания финансовым агентом клиенту услуг, связан-

ных с денежными требованиями, являющимися пред-
метом уступки.

В отличие от действующей редакции ГК РФ пред-
метом уступки по договору факторинга может быть не
только денежное требование, срок платежа по кото-
рому уже наступил (существующее требование), или
право на получение денежных средств, которое воз-
никнет в будущем (будущее требование), но и денеж-
ное требование, по которому основание для получе-
ния денежных средств возникнет в будущем. Из этого
следует, что по договору факторинга могут быть пере-
даны денежные требования, основанные не только на
уже заключённых договорах, но и на договорах, кото-
рые будут заключены в будущем.

Предметом уступки может быть не только единич-
ное денежное требование, но и совокупность денеж-
ных требований, вытекающих из различных оснований
(оптовая уступка).

Права финансового агента на суммы, полученные
от должника, ставятся в зависимость от цели уступки
денежного требования. Когда уступка денежного тре-
бования совершается в целях приобретения указан-
ного требования финансовым агентом, последний
приобретает право на все суммы, которые он получит
от должника во исполнение требования, а клиент не
несёт ответственности перед финансовым агентом за
то, что полученные им суммы оказались меньше це-
ны, за которую агент приобрёл требование, если толь-
ко иное не предусмотрено договором.

Когда уступка денежного требования осуществле-
на в целях обеспечения исполнения обязательства
клиента перед финансовым агентом и договором фак-
торинга не предусмотрено иное, финансовый агент
обязан представить отчёт клиенту и передать ему
сумму, превышающую сумму долга клиента, обеспе-
ченную уступкой требования. В случае уступки денеж-
ного требования в целях обеспечения исполнения
обязательства клиента при получении финансовым
агентом денежных средств от должника обязательст-
во клиента перед финансовым агентом считается над-
лежащим образом исполненным в том объёме, в кото-
ром должник исполнил своё обязательство перед
финансовым агентом. Если денежные средства, по-
лученные финансовым агентом от должника, ока-
зались меньше суммы долга клиента финансовому
агенту, обеспеченной уступкой требования, клиент ос-
таётся ответственным перед финансовым агентом за
остаток своего долга.

Наконец, если уступка денежного требования осу-
ществлена в целях оказания финансовым агентом кли-

Анатолий СПЕРАНСКИЙ

Правила бухучёта кредитных организаций
могут снова измениться1

актуальная тема

1 Окончание. Начало см. в «Б&Б» № 2 за 2013 г.
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енту услуг, связанных с денежными требованиями, яв-
ляющимися предметом уступки, финансовый агент
обязан представить отчёт клиенту и передать ему все
суммы, полученные во исполнение уступленных денеж-
ных требований, а клиент обязан оплатить оказанные
услуги. Иначе говоря, предоставляется возможность
заключить договор факторинга, согласно которому де-
нежные средства, полученные от должника, передают-
ся клиенту, а не остаются у финансового агента.

Проект вносит изменения в процедуру регулиро-
вания взаимоотношений должника и финансового
агента по поводу возврата денежных сумм. В случае
неисполнения клиентом своих обязательств по дого-
вору, заключённому с должником, последний не впра-
ве требовать от финансового агента возврата упла-
ченных ему сумм. Соответствующее требование
может быть предъявлено только к клиенту. (В дейст-
вующей редакции ГК РФ должник в некоторых случаях
имел право требовать возвращения уплаченных сумм
непосредственно от финансового агента.)

Изменения и дополнения
в правоотношениях,
регулирующих расчёты
Проектом предлагается дополнить параграф 1 «Об-
щие положения о расчётах» главы 46 «Расчёты» ГК РФ
статьёй 861.1, регулирующей отношения по переводу
денежных средств.

При выполнении перевода денежных средств банк
обязуется по платёжному распоряжению плательщика
или получателя средств (за счёт денежных средств, на-
ходящихся на банковском счёте плательщика или пре-
доставленных им без открытия банковского счёта) пре-
доставить определённую в платёжном распоряжении
сумму денежных средств указанному в платёжном рас-
поряжении получателю с зачислением их на банковский
счёт либо выдачей наличных денег в этом или в ином
банке. Допускается, чтобы плательщиком и получате-
лем средств могло быть одно лицо. Банком плательщи-
ка и банком получателя средств может выступать один
банк. (Внесение наличных денег на банковский счёт или
получение наличных денег с банковского счёта в одном
банке не является переводом денежных средств.)

Перевод денежных средств должен быть завершён
между банком плательщика и банком получателя
средств в срок не более двух рабочих дней в преде-
лах территории субъекта РФ и пяти рабочих дней
в пределах территории РФ, если более короткий срок
не предусмотрен законом, банковскими правилами
или договором. В этой связи следует отметить, что
Федеральным законом от 27.06.11 № 161-ФЗ «О на-
циональной платёжной системе» (далее — закон
о НПС) установлен иной срок для осуществления пере-
вода (ч. 5 ст. 5):

5. Перевод денежных средств, за исключением
перевода электронных денежных средств, осуществ-
ляется в срок не более трёх рабочих дней, начиная
со дня списания денежных средств с банковского счё-
та плательщика или со дня предоставления платель-

щиком наличных денежных средств в целях перевода
денежных средств без открытия банковского счёта.

Отметим, что проект новой редакции ГК РФ не оп-
ределяет прямо момент, с которого начитается отсчёт
двух- или пятидневного срока.

Перевод денежных средств считается завершён-
ным после зачисления денежных средств на банков-
ский счёт получателя средств или выдачи наличных
денег получателю средств в одном и том же с платель-
щиком банке или в банке получателя средств.

Проект новой редакции ГК РФ предусматривает
возможность реализации условного перевода денеж-
ных средств, который может быть обусловлен выпол-
нением определённых действий, включая осуществ-
ление встречного перевода денежных средств в иной
валюте, встречную передачу ценных бумаг, представ-
ление документов либо другие условия, предусмот-
ренные законом, правилами безналичных расчётов
или договором.

Отметим также, что закон о НПС предусматривает
три характеристики для перевода денежных средств
(п. 14–16 ст. 3):
• безотзывность — отсутствие или прекращение воз-

можности отзыва распоряжения об осуществлении
перевода денежных средств в определённый момент
времени;

• безусловность — отсутствие условий или выполне-
ние всех условий для осуществления перевода де-
нежных средств в определённый момент времени;

• окончательность — предоставление денежных
средств получателю средств в определённый момент
времени, тогда как проект ГК РФ говорит о завер-
шённости (а не окончательности).

Кроме того, как мы видели, допускаются условные пере-
воды. О безотзывности переводов проект новой редак-
ции ГК РФ умалчивает. Подобная терминологическая
несогласованность может привести к определённым
коллизиям в правоприменительной практике.

* * *
Общие положения о расчётах платёжными поручени-
ями дополнены нормой, согласно которой платёжное
поручение может передаваться, приниматься к испол-
нению и исполняться в электронном виде.

В соответствии с действующей редакцией ГК РФ
банк имеет право незамедлительно уточнить содер-
жание платёжного поручения, если содержание его
и представляемых вместе с ним расчётных докумен-
тов, а также их форма не соответствуют требованиям,
предусмотренным законом и установленными в соот-
ветствии с ним банковскими правилами.

Согласно проекту ГК РФ в случае несоответствия
платёжного поручения установленным требованиям
банк обязан будет отказать в приёме такого поруче-
ния к исполнению не позднее дня, следующего за
днём его получения. В такой же срок банк отказывает
в принятии платёжного поручения, если право пла-
тельщика распоряжаться денежными средствами не
удостоверено.

В случае недостаточности денежных средств на
счёте плательщика для исполнения платёжного пору-
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чения банк уведомляет об этом клиента не позднее
дня, следующего за днём приёма к исполнению пла-
тёжного поручения. В случае непоступления денеж-
ных средств в сумме, достаточной для исполнения
платёжного поручения, в семидневный срок банк впра-
ве отказаться от исполнения данного платёжного по-
ручения, если иное не предусмотрено законом, бан-
ковскими правилами или договором.

Проектом оговорено право плательщика отозвать
платёжное поручение до завершения перевода денеж-
ных средств, если иное не предусмотрено законом,
банковскими правилами или договором.

Банку, принявшему к исполнению платёжное пору-
чение клиента, предписывается исполнить его одним
из следующих способов:

1) путём зачисления денежных средств на банков-
ский счёт получателя средств, открытый в этом же
банке, или выдачи наличных денег получателю средств
в этом же банке в размере суммы платёжного пору-
чения;

2) путём зачисления денежных средств на банков-
ский счёт банка получателя средств, открытый в банке
плательщика (на счёт ЛОРО), либо путём передачи
платёжного поручения банку получателя средств для
списания денежных средств с банковского счёта бан-
ка плательщика, открытого в банке получателя средств
(со счёта НОСТРО);

3) путём передачи платёжного поручения банку-
посреднику в целях зачисления денежных средств на
банковский счёт банка получателя средств.

Проектом уточняется ответственность банка за не-
исполнение или ненадлежащее исполнение платёж-
ного поручения: в случаях, когда неисполнение или не-
надлежащее исполнение платёжного поручения имело
место в связи с нарушением банком-посредником или
банком получателя средств правил осуществления
безналичных расчётов или договора между банками,
ответственность перед плательщиком может быть воз-
ложена судом на банк-посредник или банк получателя
средств, которые в этом случае отвечают перед пла-
тельщиком солидарно с банком плательщика.

* * *
Относительно расчётов по аккредитиву проект преду-
сматривает внесение изменений и дополнений, исполь-
зуемых в новейшей международной банковской практи-
ке. В частности, в отличие от действующей редакции ГК
РФ проект новой редакции устанавливает открытый пе-
речень действий по исполнению аккредитива:

При расчётах по аккредитиву банк-эмитент, дейст-
вующий по поручению приказодателя (плательщика),
обязуется перед бенефициаром (получателем средств)
произвести платежи или акцептовать и оплатить пере-
водный вексель, выставленный бенефициаром, или со-

вершить иные действия по исполнению аккредити-

ва по представлении бенефициаром предусмотренных
аккредитивом документов и выполнении иных его ус-
ловий.

В настоящее время этот перечень носит закрытый
характер: банк-эмитент обязуется произвести платежи
получателю средств или оплатить, акцептовать или

учесть переводной вексель либо дать полномочие дру-
гому банку (исполняющему банку) произвести платежи
получателю средств или оплатить, акцептовать или
учесть переводной вексель.

Исполнение аккредитива производится не только
против предусмотренных аккредитивом документов,
но и при выполнении иных его условий.

Аккредитив считается открытым с момента полу-
чения бенефициаром уведомления банка-эмитента об
открытии аккредитива, если иное не предусмотрено
законом, банковскими правилами или договором.

Вносится изменение в классификацию аккредити-
вов. Проект ГК РФ отказывается от деления их на по-
крытые (депонированные) и непокрытые (гарантиро-
ванные). В то же время деление аккредитивов на
отзывные и безотзывные сохранено. Кроме того, вво-
дится отдельная статья для подтверждённых аккреди-
тивов.

Согласно проекту, если прямо не указан вид аккре-
дитива, он считается безотзывным, тогда как дейст-
вующая редакция ГК РФ по умолчанию определяет его
как отзывный.

В случае изменения аккредитива подтверждающий
банк становится обязанным на изменённых условиях
аккредитива, если он дал на это согласие. В осталь-
ных случаях подтверждающий банк считается обязан-
ным на прежних условиях аккредитива.

Обязательство подтверждающего банка по аккре-
дитиву с учётом внесённых изменений возникает с мо-
мента получения бенефициаром уведомления об этом,
если в уведомлении не предусмотрено иное.

* * *
Проект дополняет главу 46 ГК РФ параграфом 6 «Рас-
чёты поручениями о переводе без открытия банков-
ского счёта».

Перевод без открытия банковского счёта может
быть осуществлён только гражданином; при этом
умалчивается, может ли этот перевод быть связан
с предпринимательской деятельностью или нет. Такой
перевод выполняется за счёт денежных средств, пре-
доставленных плательщиком-гражданином предвари-
тельно, до передачи поручений, или непосредствен-
но при их передаче. Передача поручения о переводе
может осуществляться с использованием электрон-
ных средств платежа.

Достаточность денежных средств для исполнения
поручения о переводе определяется исходя из суммы
денежных средств, предоставленных банку плательщи-
ком. При недостаточности денежных средств поручение
о переводе может быть принято к исполнению банком
плательщика в размере суммы денежных средств, пре-
доставленных плательщиком, если иное не предусмот-
рено законом, банковскими правилами или договором.

В отличие от платёжного поручения поручение
о переводе без открытия банковского счёта не может
быть отозвано плательщиком с момента его переда-
чи банку плательщика.

В том, что касается риска убытков при передаче
поручений о переводе с использованием электронных
средств платежа, предварительно предоставленных
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плательщиком денежных средств неуполномоченны-
ми лицами, в этом случае применяются правила, пре-
дусмотренные пунктами 1 и 2 статьи 856.1 ГК РФ, ко-
торые рассматривались ранее. Если банк исполняет
обязанность по информированию плательщика о со-
вершении операции с использованием электронных
средств платежа для передачи поручений о переводе
предварительно предоставленных плательщиком де-
нежных средств, плательщик несёт риск убытков от
совершения такой операции до момента соответству-
ющего уведомления банка.

Изменения
в способах обеспечения
исполнения обязательств
В параграфе 1 главы 23 проекта ГК РФ, в котором рас-
сматриваются общие положения, связанные с обеспе-
чением исполнения обязательств, содержатся две но-
вации: банковская гарантия именуется независимой
гарантией и вводится норма, согласно которой прекра-
щение основного обязательства влечёт прекращение
обеспечивающего его обязательства, если только иное
не предусмотрено законом или договором.

Относительно неустойки (параграф 2 главы 23) так-
же видим две новации. Во-первых, проектом установ-
лено, что в случае, когда подлежащая уплате неустой-
ка явно несоразмерна последствиям нарушения
обязательства, суд вправе уменьшить неустойку толь-

ко по заявлению должника. Это в полной мере соот-
ветствует постановлению Пленума ВАС РФ от 22.12.11
№ 81 «О некоторых вопросах применения статьи 333
Гражданского кодекса Российской Федерации», хотя
в информационном письме Президиума ВАС РФ
от 14.07.97 № 17 говорится иное:

1. При наличии оснований для применения ста-
тьи 333 Гражданского кодекса Российской Федера-
ции арбитражный суд уменьшает размер неустойки
независимо от того, заявлялось ли такое хода-

тайство ответчиком.
Во-вторых, снижение договорной неустойки, под-

лежащей уплате лицом, осуществляющим предприни-
мательскую деятельность, допускается только в ис-
ключительных случаях, когда будет доказано, что
взыскание неустойки в предусмотренном договором
размере может привести к получению кредитором не-
обоснованной выгоды.

* * *
В проекте существенно обновлены и конкретизирова-
ны нормы о залоге (параграф 3 главы 23), поскольку
преследовалась цель обеспечить наиболее полное ре-
гулирование залоговых правоотношений. При этом
следует отметить, что обновления затрагивают не
только общие положения о залоге, но также и отдель-
ные виды залога, например залог товаров в обороте,
залог обязательственных прав, залог прав по догово-
ру банковского счёта, залог исключительных прав, за-
лог корпоративных прав, залог ценных бумаг.

Прежде всего, следует отметить введение такого
нового института залогового права, как договор управ-

ления залогом (ст. 356.1). Согласно названной статье
кредитор (кредиторы) по обеспечиваемому залогом
обязательству (обязательствам), исполнение которого
(которых) связано с осуществлением его сторонами
предпринимательской деятельности, вправе заключить
договор управления залогом с одним из таких кре-
диторов или третьим лицом (управляющим залогом).
В соответствии с договором управления залогом
управляющий залогом обязуется от своего имени, но
в интересах кредитора (кредиторов) заключить дого-
вор залога с залогодателем и (или) осуществлять все
права и обязанности залогодержателя по договору за-
лога, а кредитор (кредиторы) — уплатить управляюще-
му залогом вознаграждение, если иное не предусмот-
рено договором. Иначе говоря, в общем случае договор
управления залогом является возмездным. В качестве
управляющего залогом может выступать индивидуаль-
ный предприниматель или коммерческая организация.

Управляющий залогом должен осуществлять все
права и обязанности залогодержателя по договору за-
лога на наиболее выгодных для кредитора (кредито-
ров) условиях. Однако договором управления залогом
может быть предусмотрено, что некоторые правомо-
чия залогодержателя осуществляются управляющим
залогом исключительно с предварительного согласия
кредитора (кредиторов). Естественно, что по обяза-
тельствам управляющего залогом взыскание не обра-
щается на осуществляемые им в соответствии с дого-
вором управления залогом права залогодержателя.

Если права кредитора по обеспеченному залогом
обязательству переходят к другому лицу, то это вле-
чёт перемену соответствующего лица в договоре
управления залогом.

Имущество, полученное управляющим залогом в ре-
зультате обращения взыскания на предмет залога в ин-
тересах кредиторов, является имуществом этих кредито-
ров и подлежит передаче кредитору или распределению
между кредиторами пропорционально размерам их тре-
бований, обеспеченных залогом, если иное не преду-
смотрено договором управления залогом.

Основаниями для прекращения договора управле-
ния залогом являются:
• прекращение обеспеченного залогом обязательства;
• решение об осуществлении кредитором (кредитора-

ми) своего права на отказ от договора;
• признание управляющего залогом несостоятельным

(банкротом).
В случае прекращения договора управления залогом
права и обязанности по договору залога и иным сдел-
кам, совершённым управляющим залогом в качестве
залогодержателя, переходят к кредиторам по обеспе-
ченным обязательствам, в интересах которых действо-
вал на момент прекращения договора управляющий
залогом, пропорционально их требованиям, обеспе-
ченным залогом, если иное не предусмотрено до-
говором.

* * *
Залог обязательственных прав достаточно подробно
урегулирован в статьях 358.1–358.8 проекта новой ре-
дакции ГК РФ. В качестве предмета такого залога мо-



34 БУХГАЛТЕРИЯ И БАНКИ

гут быть имущественные права (требования), вытека-
ющие из обязательства залогодателя. Предметом за-
лога может быть право, которое возникнет в будущем
из существующего или из будущего обязательства.

Если законом или договором залога права не ус-
тановлено иное, предметом залога являются все при-
надлежащие залогодателю права, которые вытекают
из соответствующего обязательства и которые могут
быть предметом залога.

В общем случае предметом залога могут быть
часть требования, отдельное требование или несколь-
ко требований, вытекающих из договора или иного
обязательства. Предметом залога по одному договору
залога может быть совокупность прав (требований),
каждое из которых вытекает из самостоятельного обя-
зательства, в том числе совокупность будущих прав,
а также совокупность как существующих, так и буду-
щих прав.

Залогодателем права может быть лицо, являюще-
еся кредитором в обязательстве, из которого вытека-
ет закладываемое право (правообладатель).

По общему правилу залог права возникает с мо-
мента заключения договора залога, а при залоге бу-
дущего права — с момента возникновения этого
права.

Если залогом права обеспечено исполнение обя-
зательства, которое возникнет в будущем, залог пра-
ва возникает с момента возникновения этого обяза-
тельства.

Принимая в залог обязательственное право, бан-
кам придётся сопоставлять «время жизни» передава-
емого в залог права (требования) и срок кредита. Де-
ло в том, что если заложенное право прекратилось
в связи с окончанием срока его действия до обраще-
ния на него взыскания залогодержателем, то залого-
держатель не вправе требовать досрочного исполне-
ния основного обязательства, исполнение которого
было обеспечено залогом этого права.

В самом общем случае залог права не требует со-
гласия должника правообладателя, за исключением
случаев, предусмотренных законом или договором.
Когда соглашением между правообладателем и его
должником уступка права запрещена или невозмож-
ность уступки права вытекает из существа обяза-
тельства, залог права не допускается, если законом
не установлено иное.

Согласие должника правообладателя требуется
в обязательном порядке, если:
• в силу закона или соглашения правообладателя

с должником для уступки права (требования) необ-
ходимо согласие должника;

• при обращении взыскания на заложенное право и его
реализации к приобретателю права должны перей-
ти связанные с ним обязанности.

В договоре залога права, помимо предмета залога
и его оценки, существа, размера и срока исполнения
обязательства, обеспечиваемого залогом, должны
быть указаны: обязательство, из которого вытекает за-
кладываемое право, сведения о должнике залогода-
теля и сторона договора залога, у которой находятся

подлинники документов, удостоверяющих закладыва-
емое право. Когда предметом залога является при-
надлежащее залогодателю право требовать уплаты
денежной суммы, в договоре залога вместо оценки за-
кладываемого права может быть указан размер этой
суммы или порядок её определения.

Если в договоре не указано, что подлинники до-
кументов, удостоверяющих закладываемое право, оста-
ются у залогодателя или передаются в депозит нотари-
уса, залогодатель обязан передать такие подлинники
залогодержателю по его письменному требованию
в срок, указанный в договоре залога, а если договором
такой срок не установлен — в разумный срок.

В случаях, когда предметом залога является сово-
купность прав (требований) или будущее право, сведе-
ния об обязательстве, из которого вытекает заклады-
ваемое право, и о должнике залогодателя могут быть
указаны в договоре общим образом, посредством
данных, позволяющих индивидуализировать заклады-
ваемые права и определить лиц, которые являются
или будут на момент обращения взыскания на пред-
мет залога являться должниками по этим правам.

При залоге обязательственного права залогода-
тель обязан уведомить своего должника о залоге пра-
ва требования определённому залогодержателю в те-
чение пяти дней после заключения договора залога,
если иной срок не предусмотрен соглашением сторон
и не вытекает из существа заложенного права. Если
залогодатель не исполнит свою обязанность по уве-
домлению должника, залогодержатель вправе потре-
бовать досрочного исполнения обязательства, обес-
печенного залогом. Отсюда следует, что банки должны
будут контролировать этот момент в своей практиче-
ской деятельности.

По общему правилу должник залогодателя, право
требования к которому заложено, исполняет соответст-
вующее обязательство залогодателю, если только до-
говором залога не предусмотрено иное. Если же дого-
вором залога предусмотрено право залогодержателя
получить исполнение от должника по обязательству,
право по которому заложено, должник, уведомленный
об этом, обязан исполнять своё обязательство зало-
годержателю или указанному им лицу.

Когда залогодатель получает от своего должника
денежные суммы в счёт исполнения обязательства, он
обязан по требованию залогодержателя уплатить ему
соответствующие суммы в счёт исполнения обяза-
тельства, обеспеченного залогом, если только иное
не предусмотрено соглашением сторон.

Если залогодержатель получает денежные средст-
ва непосредственно от должника залогодателя по за-
ложенному праву (требованию), то эти денежные
средства засчитываются в погашение обязательства,
в обеспечение исполнения которого заложено соот-
ветствующее право.

Законом или договором залога права может быть
предусмотрено, что денежные суммы, полученные за-
логодателем от его должника в счёт исполнения обя-
зательства, право (требование) по которому заложено,
зачисляются на залоговый счёт залогодателя. К тако-
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му счёту применяются правила о договоре залога прав
по договору банковского счёта.

При обращении взыскания на заложенное право
в судебном порядке стороны могут договориться
о том, что его реализация осуществляется посредст-
вом перевода по требованию залогодержателя зало-
женного права на залогодержателя на основании ре-
шения суда.

Если взыскание на заложенное право обращается
во внесудебном порядке, стороны могут договориться,
что реализация заложенного права осуществляется
посредством уступки заложенного права залогодате-
лем залогодержателю или указанному залогодержа-
телем третьему лицу. В случае отказа залогодателя ус-
тупить право залогодержатель или третье лицо вправе
требовать перевода на себя этого права по решению
суда и возмещения убытков, причинённых в связи с от-
казом уступить право.

С момента перехода заложенного права к залого-
держателю или указанному им третьему лицу обяза-
тельство, исполнение которого обеспечено залогом
этого права, прекращается в размере, эквивалентном
оценке заложенного права.

* * *
В проекте новой редакции ГК РФ появляются нормы,
регулирующие залог прав по договору банковского
счёта. В своё время судебная практика посчитала недо-
пустимым залог безналичных денежных средств (см.,
например, пункт 3 информационного письма ВАС РФ
от 15.01.98 № 26 «Обзор практики рассмотрения спо-
ров, связанных с применением арбитражными судами
норм Гражданского кодекса РФ о залоге»). В этом
письме говорилось, что предмет залога не может быть
определён как «денежные средства, находящиеся на
банковском счёте», поскольку исходя из природы «без-
наличных денег» они не могут быть переданы в залог
по правилам, регулирующим залог вещей.

Однако согласно проекту новой редакции ГК РФ
предметом залога могут быть права по договору

банковского счёта (при условии открытия клиенту
банком залогового счёта). При залоге прав по догово-
ру банковского счёта залогодержателем может быть
и банк, заключивший с клиентом (залогодателем) до-
говор залогового счёта. Залоговый счёт может быть
открыт банком клиенту независимо от заключения на
момент его открытия договора залога прав по дого-
вору банковского счёта. Отсутствие у клиента денеж-
ных средств на залоговом счёте не является препятст-
вием к заключению договора залога прав по договору
банковского счёта.

Проектом особо оговорено, что правила о залоге
прав по договору банковского счёта применимы и к за-
логу прав по договору банковского вклада.

В тех случаях, когда предметом залога является
имущество иное, чем права по договору банковского
счёта, может быть предусмотрено, что причитающи-
еся залогодателю денежные суммы (страховое возме-
щение за утрату или повреждение заложенного иму-
щества, доходы от использования заложенного
имущества, денежные суммы, подлежащие уплате за-

логодателю в счёт исполнения обязательства, право
(требование) по которому заложено, и т. д.) зачисляют-
ся на залоговый счёт.

В договоре залога прав по договору банковского
счёта в обязательном порядке должны указываться
банковские реквизиты залогового счёта, существо,
размер и срок исполнения обязательства, обеспечива-
емого залогом прав по договору банковского счёта.

Если особо не оговорено иное договором залога
прав по договору банковского счёта, считается, что
договор заключён с условием о залоге прав в отноше-
нии всей денежной суммы, находящейся на залоговом
счёте в любой момент в течение времени действия до-
говора. Однако ничто не мешает сторонам указать
в договоре, что предметом залога являются права за-
логодателя по договору банковского счёта в отноше-
нии твердой денежной суммы, размер которой указан
в договоре залога. В этом случае размер денежных
средств на счёте залогодержателя в любой момент
в течение времени действия договора залога не дол-
жен быть ниже определённой договором суммы.

Уменьшение размера твердой денежной суммы,
в отношении которой заложены права залогодателя
по договору банковского счёта, соразмерно исполнен-
ной части обеспеченного залогом обязательства воз-
можно только в том случае, если это особо оговорено
в договоре; в противном случае такое уменьшение не-
допустимо. Исключением является ситуация, когда за-
логодержателем является банк, открывший залогода-
телю залоговый счёт: в этом случае размер твердой
денежной суммы, в отношении которой заложены пра-
ва залогодателя, подлежит уменьшению соразмерно
исполненной части обеспеченного залогом обяза-
тельства.

Договор залога прав по договору банковского счё-
та должен быть в обязательном порядке заключён
в письменной форме путём составления одного до-
кумента, подписанного сторонами договора. Несо-
блюдение этого правила влечёт недействительность
договора.

После заключения договора залога прав по дого-
вору банковского счёта залогодатель обязан не позд-
нее чем через пять дней (если иной срок не установлен
договором залога) письменно уведомить о заключе-
нии договора банк, в котором открыт залоговый счёт.
Одновременно залогодатель представляет в банк но-
тариально заверенную копию договора залога прав по
договору банковского счёта, а если залогом обеспе-
чивается исполнение обязательства, возникшего на
основании договора, — также нотариально заверен-
ную копию этого договора.

Проектом ГК РФ на банки возлагается обязанность
вести учёт договоров залога прав по заключённым ими
договорам банковского счёта. Об учёте такого догово-
ра залога банк делает отметку на представленной ему
нотариально заверенной копии договора с указанием
времени её совершения не позже дня, следующего за
днём поступления уведомления залогодателя. Право
залога на основании договора залога прав по договору
банковского счёта возникает с момента учёта банком
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договора залога. Порядок учёта банками договоров за-
лога прав по договору банковского счёта, а также поря-
док и объём предоставления сведений об указанных
договорах третьим лицам устанавливаются банковски-
ми правилами. (Отметим, что понятие банковской тай-
ны регулируется законом, поэтому вызывает удивле-
ние тот факт, что порядок и объём предоставления
сведений об указанных договорах третьим лицам от-
даётся на откуп банковским правилам.)

Естественно, что при изменении условий догово-
ра залога прав по договору банковского счёта, а также
при переходе прав залогодержателя по такому догово-
ру к другому лицу соответствующие сведения должны
быть незамедлительно предоставлены банку залого-
держателем, а если эта обязанность возложена дого-
вором залога на залогодателя, то залогодателем. Риск
последствий, связанных с непредоставлением банку
указанных сведений, несёт лицо, обязанное предос-
тавить их банку.

Распоряжение банковским счётом, права по кото-
рому заложены, имеет свои особенности. В общем
случае залогодатель вправе свободно распоряжаться
денежными средствами на залоговом счёте, если иное
не предусмотрено договором залога прав по соот-
ветствующему договору банковского счёта. Банк обя-
зан проводить операции по залоговому счёту в соот-
ветствии с правилами статей 845 и 848 ГК РФ
с соблюдением ограничений, установленных ГК РФ,
иными законами или договором залога.

В частности, при заключении договора залога прав
залогодателя по договору банковского счёта в отно-
шении твердой денежной суммы залогодатель не
вправе без письменного согласия залогодержателя
давать банку распоряжения, в результате исполнения
которых сумма денежных средств на залоговом счёте
станет ниже определённой твердой денежной суммы,
а банк не вправе исполнять такие распоряжения.

По письменному требованию залогодержателя
банк обязан предоставлять ему сведения об остатке
денежных средств на залоговом счёте, об операциях
по указанному счёту и предъявленных к нему требо-
ваниях, а также о запретах и ограничениях, наложен-
ных на указанный счёт. Порядок и сроки предоставле-
ния банком указанных сведений залогодержателю
устанавливаются банковскими правилами.

При получении банком письменного уведомления
залогодержателя о неисполнении или ненадлежащем
исполнении должником обеспеченного залогом обя-
зательства банк не вправе исполнять распоряжения
залогодателя, в результате исполнения которых сумма
денежных средств на залоговом счёте станет ниже
суммы, эквивалентной размеру обеспеченного обяза-
тельства, указанному в договоре залога. В случае
нарушения банком этих обязанностей он несёт перед
залогодержателем в пределах денежных сумм, спи-
санных с залогового счёта во исполнение распоряже-
ния клиента (залогодателя), солидарную с ним от-
ветственность.

Стороны договора банковского счёта, права по ко-
торому заложены, не вправе вносить в него измене-

ния, а также совершать действия, влекущие прекра-
щение такого договора, без согласия залогодер-
жателя.

Когда дело доходит до обращения взыскания на за-
ложенные права по договору банковского счёта в су-
дебном или во внесудебном порядке, требования за-
логодержателя удовлетворяются путём списания
банком на основании распоряжения залогодержате-
ля денежных средств с залогового счёта залогодателя
и выдачи их залогодержателю или зачисления их на
счёт, указанный залогодержателем.

* * *
В проекте новой редакции ГК РФ появилась отдель-
ная статья, регулирующая залог исключительных прав.
Залог исключительных прав на результаты интеллекту-
альной деятельности и приравненные к ним средства
индивидуализации юридических лиц, товаров, работ,
услуг и предприятий возможен только в той мере, в ка-
кой правила ГК РФ допускают их отчуждение. В тех
случаях, когда право на результат интеллектуальной
деятельности или на средство индивидуализации под-
лежит обязательной государственной регистрации,
залог исключительного права также подлежит госу-
дарственной регистрации и право залога возникает
с момента государственной регистрации.

Если договором не предусмотрено иное, то при за-
логе исключительного права на результат интеллекту-
альной деятельности или на средство индивидуали-
зации залогодатель вправе в течение срока действия
этого договора использовать результат интеллекту-
альной деятельности или средство индивидуализации
и распоряжаться исключительным правом без согла-
сия залогодержателя.

В случае обращения взыскания на исключительное
право, заложенное его автором, и реализации этого
права к приобретателю исключительного права пере-
ходят связанные с этим правом обязанности.

* * *
Залог корпоративных прав — это не что иное, как за-
лог акций, принадлежащих акционеру в акционерном
обществе, и долей участника общества с ограничен-
ной ответственностью (ООО). Залог каких-то иных кор-
поративных прав не допускается.

По общему правилу при залоге акций удостоверен-
ные ими корпоративные права осуществляет залого-
датель-акционер; залогодержатель может осуществ-
лять корпоративные права только в том случае, если
это предусмотрено договором залога.

В том, что касается залога долей участника об-
щества с ограниченной ответственностью, установле-
но другое правило: права участника общества до мо-
мента прекращения права залога осуществляются
залогодержателем, если только иное не предусмот-
рено договором залога доли в уставном капитале об-
щества с ограниченной ответственностью.

* * *
Более обстоятельно в новой редакции ГК РФ регулиру-
ется залог ценных бумаг (именных, ордерных, предъ-
явительских), выпущенных в документарной или без-
документарной форме. При этом к отношениям,
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связанным с залогом документарных ценных бумаг,
применяются правила о залоге вещей, если иное не
установлено законами о ценных бумагах и не вытекает
из существа соответствующих ценных бумаг. Право за-
лога в отношении документарной ценной бумаги воз-
никает с момента передачи её залогодержателю (если
иное не установлено законом или договором).

Если же речь идёт о бездокументарных ценных бу-
магах, то к их залогу применяются правила о залоге
обязательственных прав, если иное не вытекает из су-
щества соответствующих бездокументарных ценных
бумаг. Право залога в отношении бездокументарной
ценной бумаги возникает с момента внесения записи
о залоге по счёту (в реестре), на котором отражаются
соответствующие заложенные ценные бумаги, если
законом или договором не установлено, что право за-
лога возникает позднее.

В общем случае договор залога ценной бумаги дол-
жен быть заключён в письменной форме путём состав-
ления одного документа, подписанного сторонами до-
говора, иначе договор будет недействительным. Если
залог ордерной ценной бумаги совершается посредст-
вом залогового индоссамента, правоотношения между
залогодателем, залогодержателем и должником по ор-
дерной ценной бумаге регулируются законами о цен-
ных бумагах.

На основании договора залога ценной бумаги зало-
годатель может передать залогодержателю все или
некоторые принадлежащие залогодателю права, удо-
стоверенные ценной бумагой. В этом случае залого-
держатель будет осуществлять эти права от своего
имени.

Если иное не предусмотрено договором залога
ценной бумаги, доходы и денежные суммы, получен-
ные залогодержателем, могут быть засчитаны в пога-
шение обязательства, исполнение которого обеспе-
чено залогом ценной бумаги.

Если по условиям договора залога ценной бумаги
залогодатель обязан согласовывать с залогодержате-
лем свои действия по осуществлению прав, удосто-
веренных заложенной ценной бумагой, то в случае на-
рушения залогодателем указанной обязанности он
несёт перед залогодержателем ответственность, пре-
дусмотренную законом и договором, а залогодержа-
тель вправе требовать досрочного исполнения обес-
печенного залогом обязательства.

* * *
В связи с таким способом обеспечения исполнения
обязательства, как поручительство, можно отметить
следующие нововведения:
• обязательство поручительства может возникнуть на

основании закона при наступлении указанных в нём
обстоятельств. В этом случае правила о поручи-
тельстве в силу договора будут применяться и к по-
ручительству, возникающему на основании закона,
если законом не установлено иное;

• в случае утраты существовавшего на момент возник-
новения поручительства обеспечения основного обя-
зательства или ухудшения условий его обеспечения
по обстоятельствам, зависящим от кредитора, пору-

читель освобождается от ответственности в той ме-
ре, в какой он мог потребовать возмещения за счёт
утраченного обеспечения;

• поручитель вправе не исполнять обязательство,
обеспеченное поручительством, пока кредитор име-
ет возможность получить удовлетворение своего
требования путём его зачёта против требования
должника;

• в случае смерти гражданина, являвшегося должни-
ком по обязательству, связанному с осуществлением
им предпринимательской деятельности, поручитель
по этому обязательству не может ссылаться на огра-
ниченную ответственность наследников должника по
долгам наследодателя;

• при изменении обеспеченного поручительством обя-
зательства без согласия поручителя, влекущего уве-
личение ответственности или иные неблагоприятные
последствия для поручителя, поручительство не пре-
кращается, просто поручитель отвечает на прежних
условиях.

* * *
Проект новой редакции ГК РФ коренным образом ме-
няет правовое регулирование банковской гарантии.
Вследствие того что изменяется субъектный состав
в обязательствах по выдаче гарантии, её смогут вы-
давать любые коммерческие организации, а не только
банки, кредитные или страховые организации, — га-
рантия будет называться не банковской, а независи-
мой. При этом предполагается, что выдача независи-
мой гарантии лицом, отличным от коммерческой
организации, означает применение к этому обяза-
тельству правил о договоре поручительства (а не пра-
вил о гарантии).

По независимой гарантии гарант принимает на се-
бя по просьбе другого лица (принципала) обязательст-
во уплатить указанному им третьему лицу (бенефици-
ару) определённую денежную сумму в соответствии
с условиями данного гарантом обязательства неза-

висимо от действительности обеспечиваемого га-

рантией обязательства.
Существенными условиями гарантии являются:

• дата выдачи;
• принципал;
• бенефициар;
• гарант;
• основное обязательство, исполнение по которому

обеспечивается гарантией;
• денежная сумма, подлежащая выплате, или порядок

её определения;
• срок действия гарантии;
• обстоятельства, при наступлении которых должна

быть выплачена сумма гарантии.
В гарантии может содержаться условие об уменьше-
нии или увеличении суммы гарантии при наступлении
определённого срока или события.

Правила о независимой гарантии применяются
и в тех случаях, когда обязательство лица, предоста-
вившего обеспечение, состоит в передаче акций, об-
лигаций либо вещей, определённых родовыми призна-
ками, если иное не вытекает из существа отношений.
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Проект значительно расширяет содержание ста-
тьи 370 ГК РФ о независимости гарантии от иных обя-
зательств. Обязательство гаранта перед бенефици-
аром, предусмотренное независимой гарантией, не
зависит в отношениях между ними от основного обяза-
тельства, в обеспечение исполнения которого она вы-
дана, от отношений между принципалом и гарантом,
а также от каких-либо других обязательств, даже ес-
ли в гарантии содержатся ссылки на них. Гарант не
вправе выдвигать против требования бенефициара
возражения, вытекающие из основного обязательства,
в обеспечение исполнения которого гарантия выдана,
а также из какого-либо иного обязательства, в том чис-
ле из соглашения о выдаче гарантии, и не вправе
в своих возражениях против требования бенефициара
об исполнении гарантии ссылаться на обстоятельст-
ва, не указанные в гарантии. Кроме того, гарант не
вправе предъявлять бенефициару к зачёту требова-
ние, уступленное гаранту принципалом, если иное не
предусмотрено гарантией либо соглашением гаранта
с бенефициаром.

По общему правилу независимая гарантия не мо-
жет быть отозвана или изменена гарантом — это впол-
не соответствует международной деловой практике.
Однако авторы законопроекта установили, что в га-
рантии всё-таки может быть предусмотрено иное. Ког-
да по условиям гарантии допускается её отзыв или из-
менение гарантом, такой отзыв или изменение
производятся в форме, в которой выдана гарантия,
если иная форма не предусмотрена гарантией. Если
по условиям гарантии предусмотрена возможность её
отзыва или изменения гарантом с согласия бенефи-
циара, то обязательство гаранта считается изменён-
ным или прекращённым с момента получения гаран-
том согласия бенефициара. Изменение обязательства
гаранта не затрагивает прав и обязанностей принци-
пала, если он не дал согласие на соответствующее из-
менение.

Точно так же по общему правилу бенефициар по
независимой гарантии не вправе передавать другому
лицу право требования к гаранту. Если же в гарантии
такая возможность предусмотрена, то передача бене-
фициаром прав по независимой гарантии другому ли-
цу допускается лишь при условии одновременной ус-
тупки тому же лицу прав по основному обязательству.
Когда по условиям гарантии допускается передача бе-
нефициаром права требования к гаранту, такая пере-
дача возможна лишь с согласия последнего, если в га-
рантии не предусмотрено иное.

Согласно проекту гарант должен рассмотреть тре-
бование бенефициара и приложенные к нему докумен-
ты в течение пяти дней со дня, следующего за днём
получения требования со всеми относящимися к не-
му документами (а не как сейчас — в разумный срок),
и, если требование признано им надлежащим, произ-
вести платёж. Условиями гарантии может быть преду-
смотрен иной срок рассмотрения требования, не пре-
вышающий тридцати дней.

Проектом предусмотрена новая статья 375.1 об от-
ветственности бенефициара. Согласно этой статье бе-

нефициар обязан возместить гаранту или принципа-
лу убытки, которые причинены вследствие того, что
представленные им документы были недостоверны-
ми, а предъявленное требование — необоснованным.

Согласно проекту претерпевают изменения и нор-
мы, связанные с отказом гаранта удовлетворить тре-
бование бенефициара: во-первых, предусмотрен пя-
тидневный срок (со дня получения соответствующих
документов) для уведомления бенефициара об отказе
в удовлетворении его требований, а во-вторых, гарант
получает возможность приостановить платёж на срок
до семи дней, если он имеет разумные основания по-
лагать, что:
• какой-то из представленных ему документов являет-

ся недостоверным;
• обстоятельство или риск, на случай которых гаран-

тия обеспечивала интересы бенефициара, не воз-
никли;

• основное обязательство принципала, обеспеченное
гарантией, недействительно, при этом по условиям
гарантии такое обстоятельство не охватывается рис-
ком, на случай возникновения которого выдана га-
рантия;

• исполнение по основному обязательству принципала
принято бенефициаром без каких-либо возражений.

Приостанавливая платёж, гарант обязан незамедли-
тельно уведомить бенефициара и принципала о при-
чинах и сроке приостановления платежа. В случае не-
обоснованного приостановления платежа гарант несёт
ответственность перед бенефициаром и принципалом.

Приостанавливая платёж, гарант тем самым даёт
возможность принципалу оценить риски, связанные
с необоснованностью предъявленных требований
к платежу.

По истечении семидневного срока при отсутствии
оснований к отказу в удовлетворении требования бе-
нефициара гарант обязан произвести платёж. При со-
гласии принципала гарант обязан незамедлительно
произвести платёж по гарантии и при наличии осно-
ваний к отказу в платеже.

Гарантией, а также соглашением гаранта с бене-
фициаром может быть предусмотрено, что для пре-
кращения обязательства гаранта перед бенефици-
аром необходимо возвращение гаранту выданной им
гарантии.

Проект дополняет статью 379 ГК РФ положением
о том, что независимая гарантия может предусматри-
вать отсутствие возмещения принципалом гаранту вы-
плаченных последним денежных сумм по независи-
мой гарантии. Это согласуется с мировой практикой,
отказавшейся от императивного решения данного во-
проса: сторона, возмещающая расходы по гарантии,
признана одним из определяемых условий гарантии.
Кроме того, гарант не вправе требовать от принципа-
ла возмещения сумм, уплаченных бенефициару не
в соответствии с условиями гарантии или за наруше-
ние обязательства гаранта перед бенефициаром, за
исключением случаев, когда соглашением гаранта
с принципалом предусмотрено иное либо принципал
дал согласие на платёж по гарантии.
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* * *
Наконец, проект предлагает урегулировать отсутству-
ющий в действующей редакции ГК РФ способ обеспе-
чения исполнения обязательства — обеспечительный
платёж. Этому способу посвящены статьи 381.1 и 381.2
проекта ГК РФ. Согласно статье 381.1 денежное обя-
зательство, включая обязанность возместить убытки
или уплатить неустойку в случае нарушения договора,
по соглашению сторон может быть обеспечено внесе-
нием одной из сторон другой стороне определённой
денежной суммы (обеспечительный платёж). При на-
ступлении обстоятельств, предусмотренных догово-
ром, сумма обеспечительного платежа засчитывается

в счёт исполнения соответствующего обязательства.
Если указанные обстоятельства не наступили в преду-
смотренный договором срок либо обеспеченное обя-
зательство прекратилось, обеспечительный платёж
подлежит возврату. В соглашении можно оговорить
обязанность соответствующей стороны дополнительно
внести или частично возвратить обеспечительный пла-
тёж при наступлении определённых обстоятельств.

Правила об обеспечительном платеже применяют
и в случаях, когда в счёт обеспечения вносятся акции,
облигации, иные ценные бумаги либо вещи, опреде-
лённые родовыми признаками, которые подлежат пе-
редаче по обеспечиваемому обязательству.

Центру микрофинансирования
присвоен высокий рейтинг
надёжности
Рейтинговое агентство «Эксперт РА»

присвоило группе компаний «Центр

Микрофинансирования» рейтинг надёж-

ности микрофинансовой организации на

уровне A+.mfi «Очень высокий уровень

надёжности», прогноз «стабильный».

Стабильный прогноз означает, что высо-

ка вероятность сохранения рейтинга на

текущем уровне в среднесрочной пер-

спективе.

Позитивное влияние на рейтинг оказы-

вают высокая рентабельность капитала

(по итогам трёх кварталов 2012 года со-

ставила 31,5 % в годовом выражении)

и умеренно низкий для сегмента МФО

уровень просроченной задолженности

в портфеле займов (просроченная задол-

женность срочностью свыше 30 дней на

01.10.12 не превысила 7 % портфеля).

Поддержку рейтингу оказывают высокий

уровень обеспеченности портфеля зай-

мов и хорошие показатели ликвидности.

Основной собственник группы контроли-

рует Автоградбанк (рейтинг кредитоспо-

собности А «Высокий уровень кредито-

способности» от «Эксперт РА»), что

позитивно влияет на возможности при-

влечения дополнительной ликвидности.

Также аналитиками агентства отмечают-

ся сильные рыночные позиции, широкая

география деятельности и наличие по-

ложительного опыта сотрудничества

с МСП Банком.

В качестве негативных факторов выде-

лены отсутствие консолидированной

аудированной отчётности по группе

и риски, связанные с возможной отме-

ной упрощённой системы налогообложе-

ния для МФО (может привести к росту

эффективной ставки налогообложения).

«Также мы отмечаем транзакционные

и юридические риски, связанные с раз-

мытой структурой группы», — говорит

руководитель отдела рейтингов кредит-

ных институтов «Эксперт РА» Станислав

Волков.

ГК «Центр Микрофинансирования» бы-

ла создана в 2002 году. Группа специали-

зируется на предоставлении микрозай-

мов субъектам МСБ и физическим лицам

в регионах присутствия. Сеть продаж

включает в себя более 400 офисов,

расположенных в основном в евро-

пейской части России. На 01.10.12

величина активов компании состави-

ла 3 млрд руб., размер капитала и ре-

зервов — 1,2 млрд руб., остаток задол-

женности по выданным займам —

1,8 млрд руб., чистая прибыль за 9 ме-

сяцев 2012 года — 183 млн руб.

Сбербанк планирует увеличить
портфель торгового финансирования
В 2013 году Сбербанк намерен увеличить

обороты и портфель торгового финанси-

рования более чем на 30%, сообщил на

6-й ежегодной конференции «Финанси-

рование торговли и экспорта в России

и Евразии» начальник управления торго-

вого финансирования и корреспон-

дентских отношений Сбербанка, пред-

седатель конференции Андрей Иванов.

Сбербанк выступил её генеральным

партнёром.

В своём выступлении А. Иванов расска-

зал о текущей ситуации на рынке торго-

вого финансирования и дал сдержанно-

оптимистичный прогноз развития этого

бизнеса в соответствии с ростом объё-

мов внешней торговли. Особый акцент

был сделан на важности сотрудничества

с национальными экспортными кредитны-

ми агентствами (ЭКА), которые позволя-

ют реализовывать сложноструктуриро-

ванные сделки корпоративных клиентов

банков. Одной из важных тем конферен-

ции стало обсуждение поддержки рос-

сийских экспортёров с помощью россий-

ского ЭКА — ЭКСАР.

По итогам 2012 года Сбербанк признан

лучшим банком в области торгового фи-

нансирования в России и странах СНГ по

версии журнала Global Trade Review.

Портфель торгового финансирования

банка превысил 10,5 млрд долл., увели-

чившись более чем на 50 % по сравне-

нию с прошлым годом. За 2012 год Сбер-

банк реализовал более 1300 сделок на

сумму, превышающую 8 млрд долл. Об-

щий объём заключённых сделок с покры-

тием или прямым финансированием ЭКА

по состоянию на конец 2012 года превы-

сил 1 млрд долл.

В 2012 году Сбербанк подписал меморан-

думы о взаимопонимании с такими ЭКА,

как US Ex-Im Bank (США), Turk Eximbank

(Турция), Eximbanka SR (Словацкая Рес-

публика), EGAP (Чехия).

Банком реализованы сделки, не име-

ющие аналогов на рынке, — привлече-

ние прямых кредитов от экспортно-кре-

дитных агентств EDC (Канада) на сумму

275 млн долл. и OeKB (Австрия) на сумму

100 млн долл.

В соответствии с мировыми практиками

Сбербанк активно развивает направ-

ление по финансированию экспорта

под покрытие российского экспортного

страхового агентства ЭКСАР. Он ставит

перед собой задачу существенного уве-

личения финансовой поддержки оте-

чественных экспортёров в сотрудничест-

ве с ЭКСАР.

информация
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В ряде случаев банкам приходится расставаться со сво-

ими работниками или предъявлять к ним требования

о возмещении причинённого ущерба. Иногда этот про-

цесс проходит мирно и стороны остаются довольными

друг другом, а в ряде случаев продолжают общение, но

уже в суде. Рассмотрим наиболее интересные, на наш

взгляд, случаи из судебной практики по вопросам, свя-

занным с трудовыми спорами с работниками банков,

в том числе бывшими, за четвёртый квартал 2012 года.

Материалы для удобства использования сгруппированы

по тематическим подразделам.

Споры, связанные с выплатами
работникам
Часто работники недовольны суммами выплат, полу-
чаемых от работодателей. Сотрудники банков — не
исключение из этого правила. Если сторонам трудо-
вого договора достигнуть соглашения не удаётся, спор
зачастую рассматривает суд. Как показывает склады-
вающаяся практика, в первую очередь значение имеют
документы, предусматривающие выплаты работникам
и правильность их оформления.

1. Выходное пособие нужно выплатить в раз-

мере, предусмотренном дополнительным согла-

шением к трудовому договору

Трудовой договор с работницей банка расторгли
по пункту 2 части 1 статьи 81 ТК РФ (сокращение чис-
ленности или штата работников), и ей было выплачено
выходное пособие в размере среднемесячного зара-
ботка. Но, по мнению бывшей сотрудницы, ей поло-
жены выплаты в размере 12 окладов, поскольку такое
положение было установлено дополнительным согла-
шением к трудовому договору.

Банк с требованиями не согласился, поскольку по-
считал, что условия о подобных выплатах должны со-
держаться в коллективном трудовом договоре, кото-
рого в банке не было. Выплата выходного пособия за
счёт средств фонда оплаты труда всех работников, по-
считали в банке, будет являться для них злоупотребле-
нием правом.

Но суд занял сторону работницы и указал (опре-
деление Ленинградского областного суда от 12.12.12
№ 33-5446/2012):

1) трудовое законодательство не содержит запре-
та на установление непосредственно в индивидуаль-
ном трудовом договоре условий о выплате выходных
пособий в повышенном размере, в связи с чем закреп-
ление данного условия в коллективном договоре не

требуется. Кроме того, коллективным трудовым дого-
вором не регулируются отношения конкретного работ-
ника с работодателем, в нём не может устанавливать-
ся ограничение прав сторон трудового договора,
предусмотренных ТК РФ;

2) установление повышенного выходного пособия
не могло зависеть исключительно от самого работни-
ка, являвшегося второй стороной договора. При уста-
новлении истцу новых размеров должностных окладов
и дополнительного выходного пособия со стороны
банка соглашения подписывались директором банка.
Данных о том, что при этом директор банка действова-
ла за пределами своих полномочий, в материалах де-
ла нет. Поэтому дополнительное соглашение с работ-
ницей не может рассматриваться и как дискриминация
по отношению к другим работникам банка. Ведь воз-
можность установления условия о выплате выходных
пособий в повышенном размере прямо предусмотре-
на частью 4 статьи 178 ТК РФ и прав иных работников
на получение заработной платы, независимо от от-
сутствия прибыли у работодателя, затрагивать не мо-
жет. Изменение имущественного положения работо-
дателя основанием для отказа от исполнения условий
трудового договора не является;

3) дополнительное соглашение не могло приме-
няться только в случае увольнения истца с должности
директора дирекции по правовым вопросам и не при-
меняться при увольнении с другой должности. Пред-
метом первого дополнительного соглашения являлось
изменение трудовой функции, оклада и установление
повышенного выходного пособия, тогда как предме-
том последующего дополнительного соглашения яв-
лялось только изменение трудовой функции и оклада.
Поскольку никаких изменений относительно ранее ус-
тановленного размера выходного пособия в последу-
ющем сторонами не предусматривалось, указанное
условие трудового договора сохраняло силу и явля-
лось действующим.

Резюмируя изложенное, отметим: повышенные
размеры выходных пособий могут быть предусмотре-
ны трудовыми договорами (дополнительными согла-
шениями). При этом ухудшение финансового положе-
ния работодателя на обязанность выплаты таких
пособий не влияет. В связи с этим рекомендуем вни-
мательно подходить к составлению дополнительных
соглашений и актуализировать их в случае перевода
работников с одной должности на другую (в частно-
сти, если вы не хотите предусматривать дополнитель-
ные выплаты при расторжении трудового договора ра-
ботнику, переводимому на иную должность).

Елена СИТНИКОВА, к. ю. н.

Трудовые споры с участием банков:
обзор судебной практики

управление
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2. Дополнительное вознаграждение может

быть не выплачено, если документ о его выплате

принят с превышением полномочий

Трудовой договор с председателем правления бан-
ка был расторгнут по соглашению сторон трудового
договора. При этом ему не выплатили компенсацию,
предусмотренную дополнительным соглашением
к трудовому договору, а также премию за выслугу лет,
установленную положением об оплате труда, дейст-
вовавшем в банке. Не согласившись с таким положе-
нием вещей, работник обратился в суд.

Санкт-Петербургский городской суд в апелляци-
онном определении № 33-15585/2012 указал, что по-
ложение об оплате труда банка принято с превышени-
ем полномочий правления банка. Ни Федеральный
закон от 08.02.98 № 14-ФЗ «Об обществах с ограни-
ченной ответственностью», ни устав банка не преду-
сматривают право единоличного и коллегиального ор-
ганов банка устанавливать в отношении самих себя
условия осуществления трудовой функции и дополни-
тельных гарантий, в том числе и в части назначения
компенсационных выплат при прекращении деятель-
ности. Поскольку регулирование оплаты труда членов
правления осуществляется советом директоров банка,
то заключение каких-либо соглашений, касающихся
трудовых правоотношений, с истцом, являющимся од-
новременно членом правления, без согласия совета
директоров банка противоречит положениям закона
об обществах с ограниченной ответственностью и ус-
таву банка.

Кроме того, суд указал, что поскольку дополнитель-
ное соглашение к трудовому договору с истцом заклю-
чено с превышением полномочий, предоставленных
законом и уставом общества, то изменение трудового
договора лицом, не уполномоченным на это законом
или локальными нормативными актами работодателя,
не порождает для сторон правовых последствий и не
вступает в силу. Это связано с тем, что такое допол-
нительное соглашение не выражает волю работодате-
ля на продолжение трудовых отношений с работником
в изменённых условиях.

Таким образом, вопрос о выплате работнику ком-
пенсации при расторжении трудового договора дол-
жен рассматриваться с учётом действительности до-
кумента, предусматривающего такую выплату.

3. Отзыв у банка лицензии расценивается как

временный простой по причинам, не зависящим

от работодателя и работника

Работник обратился в суд с иском к банку о взыска-
нии задолженности по зарплате, премии, компенсации
морального вреда. Судом в удовлетворении заявлен-
ных требований было отказано исходя из следующего
(кассационное определение Московского городского
суда от 27.11.12 № 4г/2-10337/12).

Работник был принят на работу в банк на должность
контролёра профессионального участника рынка цен-
ных бумаг службы внутреннего контроля. Положением
об оплате труда работников банка было предусмотре-
но, что вознаграждение за труд состоит из постоян-

ной и переменной части дохода, а также компенсаци-
онных выплат. Переменная часть дохода состоит из
ежемесячной премии, размер которой составляет
100 % от должностного оклада. Переменная часть до-
хода выплачивается ежемесячно на основании прика-
за председателя правления банка либо лица, уполно-
моченного на это председателем правления банка,
при этом учитываются основные показатели, установ-
ленные положением об оплате труда. Приказом Банка
России у банка отозвана лицензия на совершение бан-
ковских операций, полномочия руководителей приос-
тановлены, назначена временная администрация по
управлению банком. На протяжении нескольких меся-
цев до расторжения трудового договора с работником
размер выплачиваемой ему премии составлял 5 % от
должностного оклада.

Суд указал, что, поскольку с момента отзыва у бан-
ка лицензии на осуществление банковских операций
работодатель не вёл основную деятельность, установ-
ление работнику премиальной части в размере 5 % от
должностного оклада является оправданным и не на-
рушающим трудовые права. Кроме того, суд посчитал,
что отзыв у банка лицензии на совершение банковских
операций и приостановление полномочий руководи-
телей банка, равно как и назначение временной адми-
нистрации по управлению банком, являются причина-
ми, не зависящими от работодателя и работника, так
как возможность вести коммерческую деятельность
была пресечена волевым решением контролирующего
органа. Поэтому порядок расчёта оплаты труда работ-
ника за период простоя произведён работодателем
в соответствии с требованиями закона — в размере
не менее двух третей тарифной ставки, оклада (долж-
ностного оклада), рассчитанных пропорционально
времени простоя.

Резюмируем: отзыв у банка лицензии можно рас-
ценивать как простой по причинам, не зависящим от
работодателя и работника, и законно оплачивать труд
работников в размере не менее двух третей тариф-
ной ставки, оклада (должностного оклада), рассчитан-
ных пропорционально времени простоя (ст. 157
ТК РФ).

4. Дополнительные суммы, положенные ра-

ботникам (за сверхурочную работу, за наставни-

чество и т. д.), необходимо выплачивать своевре-

менно

Белгородский областной суд в апелляционном оп-
ределении от 15.11.12 по делу № 33-3511 признал
обоснованным взыскание с банка денежных сумм
в пользу бывшей работницы, исходя из следующего:
• факт переработки свыше установленного рабочего

времени работницы отражён в контрольном журна-
ле приёма под охрану и сдачи из-под охраны храни-
лища ценностей, в журнале открытия и закрытия
внутренних структурных подразделений, а также в та-
беле учёта рабочего времени за 2011 год и расчётных
листках за этот же год;

• выход на работу учтён в документах, представлен-
ных работодателем, в частности в графиках смены
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материально ответственных лиц, журналах открытия
и закрытия ВСП, которые в табеле учёта рабочего
времени и расчётных листках истицы банком не отра-
жены. Представленными доказательствами под-
тверждён довод работницы о том, что работодатель
не учёл в табеле учёта рабочего времени и не опла-
тил работу одного часа в операционном офисе, о чём
свидетельствуют графики сменности материально
ответственных лиц указанного офиса;

• факт обучения сотрудников подтверждён показани-
ями свидетелей. Неоформление соответствующим
образом документов для закрепления наставничест-
ва не может служить основанием к отказу в иске, по-
скольку такая обязанность возложена на работодате-
ля. С учётом положения о наставничестве персонала
банка в пользу работницы подлежит взысканию де-
нежная сумма за один месяц наставничества.

В данном случае если работнику действительно поло-
жены дополнительные суммы, то рациональнее вы-
платить их ему добровольно, не вынося спор на рас-
смотрение суда. В конечном счёте это позволит
сэкономить, поскольку не будет потрачено время на
участие в судебных заседаниях и т. д.

Споры, связанные с совершением
работниками различного рода
виновных действий
Ещё одна большая группа споров связана с различны-
ми нарушениями, допущенными работниками банков.
Как правило, речь идёт о невыполнении различного
рода инструкций банка, что влечёт за собой как недо-
вольство клиентов, так и недостачи.

1. Передача денежных средств без оформле-

ния необходимых документов может послужить

основанием для расторжения трудового договора

Поводом для расторжения трудового договора
с сотрудницей банка послужило заявление от клиента
банка о необоснованном уменьшении денежных
средств на её счёте. Согласно письменным объясне-
ниям работницы, к ней обратилась операционист Ф.
с просьбой «отложить» для клиента банка определён-
ную сумму. Работница эти деньги «отложила», вече-
ром Ф. зашла в кассу и сообщила, что клиент просил
провести операцию по расходу, поскольку подъехать
сможет только после закрытия офиса. Ф. заверила её,
что хорошо знает клиента, а поэтому просила работни-
цу отдать указанную денежную сумму для передачи
клиенту банка, что и было сделано.

В результате проведённой в банке ревизии было
установлено отсутствие кассового ордера в сшиве
документов дополнительного офиса, наличие недоста-
чи денежных средств в операционной кассе дополни-
тельного офиса, что подтверждено соответствующими
приказами и актами. Поскольку работница не отрица-
ла факта нарушения своих должностных обязанностей,
выразившегося в передаче денежных средств Ф., суд
пришёл к выводу о том, что у работодателя имелись
достаточные основания для прекращения с истцом,

непосредственно обслуживающим денежные ценно-
сти, трудовых отношений на основании пункта 7 час-
ти 1 статьи 81 ТК РФ.

В определении от 05.12.12 № 4г/1-9268 Москов-
ский городской суд пришёл к выводу о том, что тру-
довой договор с работницей расторгнут правомерно,
поскольку указанные действия работницей были со-
вершены без учёта требований главы 5 Положения ЦБ
РФ от 24.04.08 № 318-П «О порядке ведения кассовых
операций и правил хранения, перевозки и инкассации
банкнот и монеты Банка России в кредитных организа-
циях на территории Российской Федерации», а также
в нарушение договора о полной материальной от-
ветственности и должностной инструкции старшего
кассира-бухгалтера в дополнительном офисе. Про-
цедура расторжения трудового договора в рассмат-
риваемом случае была работодателем соблюдена.

Необходимо отметить, что, расторгая трудовой до-
говор по данному основанию, важно помнить об обя-
зательности соблюдения установленной для этого
процедуры (получение объяснений, издание приказа,
соблюдение срока и т. д.). Несмотря на кажущуюся
сложность процедуры, в конечном счёте это себя оп-
равдывает, особенно если спор дойдёт до суда.

2. Постоянные нарушения трудовых обязанно-

стей и жалобы со стороны клиентов — повод рас-

торгнуть трудовой договор

Работница работала в банке в должности главного
кассира — операциониста и была уволена по пункту 5
части 1 статьи 81 ТК РФ в связи с неоднократным не-
исполнением работником без уважительных причин
трудовых обязанностей. В определении от 06.12.12
№ 4г/6-10758 Московский городской суд посчитал
расторжение трудового договора правомерным, ис-
ходя из следующего:
• приказом № 311б-к на истицу наложено дисципли-

нарное взыскание в виде выговора за нарушение
правил выплаты перевода с использованием без-
бланковой технологии и порядка выплаты денежного
перевода руководства оператора по работе в систе-
ме денежных переводов «Вестерн Юнион», а также
в связи с неправомерным отказом от проведения
операции клиенту банка. Основание — письменное
заявление клиента. В банке было проведено служеб-
ное расследование, подтвердившее наличие нару-
шений со стороны работницы. Она написала объяс-
нение и была уведомлена в письменной форме
о необходимости надлежащего исполнения трудо-
вых обязанностей;

• через две недели в банк поступило новое заявление
от клиента, согласно которому кассир отказала в вы-
даче денежного перевода, мотивируя это отсутстви-
ем денежных средств в кассе, что не соответствова-
ло действительности. Наличие в кассе необходимых
средств работницей в объяснительной записке не
оспаривалось;

• через несколько месяцев работница приступила к об-
служиванию клиента на полчаса позже времени, ус-
тановленного приказом банка. В письменных объяс-
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нениях она указала, что не открывала кассу в связи со
своим несогласием с суммой денежных средств, на-
ходящихся в кассе на начало её смены, и неправиль-
ным её оформлением.

Трудовой договор с работницей был расторгнут по
пункту 5 статьи 81 ТК РФ, и суд пришёл к выводу, что
у банка были основания для этого. Установленный по-
рядок применения дисциплинарного взыскания бан-
ком был соблюдён.

Как и в предыдущем случае, залогом успеха стало
соблюдение процедуры расторжения трудового до-
говора.

3. Участие в судебном заседании — не повод

использовать имущество банка и отсутствовать на

работе

Работнику банка приказом было объявлено замеча-
ние в связи с неоднократными опозданиями на работу
по неуважительным причинам. Основанием для изда-
ния данного приказа послужила служебная записка на-
чальника департамента кредитного анализа, уведом-
ление о предоставлении письменных объяснений
о причинах опозданий на работу, объяснительная за-
писка работника. С указанным приказом истец был оз-
накомлен.

За нарушение правил по выявлению и контролю за
областями потенциального конфликта интересов, вы-
разившееся в использовании оборудования и иного
имущества банка в личных целях, к работнику прика-
зом банка было применено дисциплинарное взыска-
ние в виде выговора. Истцом были представлены
письменные объяснения по факту вменяемого ему
проступка.

Затем работник был уволен с занимаемой должно-
сти по пункту 5 статьи 81 ТК РФ за неоднократное не-
исполнение работником без уважительных причин тру-
довых обязанностей, если он имеет дисциплинарное
взыскание. Поводом к увольнению послужил факт его
опоздания на работу и отсутствие на рабочем месте
22 февраля 2012 года с 9:00 до 10:00 и с 11:20 до
12:56. Основанием для издания данного приказа по-
служила служебная записка, уведомление о предос-
тавлении письменных объяснений о причинах опозда-
ния на работу и отсутствия на рабочем месте,
уведомление о предоставлении дополнительных пись-
менных объяснений о причинах опоздания на работу
и отсутствия на рабочем месте с учётом приказов об
объявлении замечания и об объявлении выговора.

Московский городской суд в апелляционном опре-
делении от 30.10.12 по делу № 11-24766 пришёл к вы-
воду, что у банка были основания для применения
к истцу дисциплинарных взысканий в виде замечания,
выговора и увольнения по пункту 5 статьи 81 ТК РФ.
Суд исходил из того, что факт нарушения трудовой
дисциплины и неоднократного неисполнение истцом
без уважительных причин возложенных на него трудо-
вых обязанностей нашёл подтверждение в ходе судеб-
ного разбирательства и не был опровергнут истцом,
установленный законом порядок применения дисцип-
линарных взысканий ответчиком был соблюдён.

При этом суд не принял доводы ответчика, что:
• имущество банка (принтер и картридж) было исполь-

зовано им в целях представления доказательств
в Савёловский районный суд г. Москвы по делу по его
иску к банку о взыскании заработной платы, так как
он не имел иной технической возможности осущест-
вить защиту своих прав и данная распечатка не на-
несла банку какого-либо ущерба. По мнению суда,
приведённые истцом мотивы использования иму-
щества работодателя без его согласия не свиде-
тельствуют о надлежащем исполнении истцом тру-
довых обязанностей и соблюдении им требований
внутренних локальных актов банка;

• отсутствие истца на рабочем месте до начала судеб-
ного заседания (с 9:00 до 10:00) и по его окончании
(с 11:20 до 12:56) не было вызвано уважительными
причинами, и доказательства обратного истцом в суд
представлены не были. Суд не принял ссылку работни-
ка на то, что по окончании слушания дела в 11:20 он
воспользовался своим правом на обеденный пере-
рыв. Суд отметил, что правилами внутреннего трудо-
вого распорядка банка приём пищи во время переры-
ва для отдыха и питания продолжительностью один
час с 12:00 до 15:00 разрешается только в специально
отведённых для этого местах, тогда как данное требо-
вание указанных правил истцом соблюдено не было.

Таким образом, даже спор с работодателем, рассмат-
риваемый в суде, не повод для использования его
имущества и отсутствия на работе.

Возмещение причинённого
работником ущерба
Работа сотрудников банка связана с обслуживанием
денежных средств, и допущенная ошибка может обер-
нуться существенным ущербом. Тем самым для со-
трудников очень важно соблюдать установленные пра-
вила работы, дабы избежать серьёзных проблем.

1. Если банку был причинён ущерб неправо-

мерными действиями работника, он может быть

взыскан, но не обязательно в полном размере

Работница была принята на должность старшего
кассира. Распоряжением начальника Управления раз-
вития и поддержки операционных касс Москвы и реги-
онов был утверждён перечень операций, проводимых
в операционной кассе вне кассового узла. В данный
перечень операций не входит операция по размену ку-
пюр. 12 декабря 2009 года в операционной кассе вне
кассового узла была обнаружена недостача, допущен-
ная кассиром Н. По результатам проведённого рас-
следования составлен акт, согласно которому 12 де-
кабря 2009 года старший кассир Н. в нарушение
распоряжения начальника Управления развития и под-
держки операционных касс, а также в нарушение
должностной инструкции и трудового договора про-
вела операцию по обмену купюр, не получив денеж-
ные средства, передала неизвестному лицу денежные
средства, в результате чего образовалась недостача.
Распоряжением от 25 января 2010 года постановлено
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отнести сумму образовавшейся недостачи на счёт ви-
новного лица — Н.

Московский городской суд в кассационном опре-
делении от 05.12.12 № 4г/2-11215/12 указал, что факт
образования недостачи денежной суммы в результате
проведения Н. операции по размену купюр и, как
следствие, причинение ущерба банку на указанную
сумму судом установлен и Н. не оспаривался. Работ-
ник провела операцию, не предусмотренную переч-
нем операций, разрешённых к проведению в опе-
рационной кассе вне кассового узла, не получила
денежные средства за операцию в нарушение локаль-
ных актов работодателя и трудового договора, в связи
с чем является виновной в образовании недостачи.
Суд пришёл к выводу, что издание распоряжения
от 25 января 2010 года соответствует требованиям
пункта 2 части 1 статьи 243 ТК РФ, в силу которого ма-
териальная ответственность в полном размере при-
чинённого ущерба возлагается на работника в случаях
недостачи ценностей, вверенных ему на основании
специального письменного договора или полученных
им по разовому документу. Каких-либо достоверных
доказательств, могущих свидетельствовать об от-
сутствии вины Н. в образовании недостачи, суду пред-
ставлено не было.

Суд посчитал, что поскольку факт недостачи и ви-
на Н. в её образовании установлены служебной про-
веркой, то издание распоряжения об отнесении суммы
недостачи на счёт виновного лица соответствовало
требованиям статьи 248 ТК РФ. В то же время у Н. яв-
но отсутствовал прямой умысел на причинение ущер-
ба работодателю. Совершение работницей какого-ли-
бо преступления в настоящем случае не выявлено.
Н. активно способствовала предотвращению ущерба,
что выразилось в незамедлительном сообщении охра-
не и правоохранительным органам о произошедшем
факте хищения денежных средств. Поэтому с учётом
состояния здоровья Н. и её имущественного положе-
ния, характеризующегося низким уровнем доходов, суд
снизил размер ущерба, подлежащего взысканию.

Таким образом, даже при наличии ущерба, причи-
нённого работником, он может быть возмещён банку
не в полном размере. Уменьшая размер сумм, подле-
жащих возмещению, суды, как видно из рассмотрен-
ного случая, принимают во внимание многие обсто-
ятельства, в том числе связанные с наличием умысла
работника, его материальным положением и т. д.

2. Ущерб может быть взыскан, если работник,

выполняя свои трудовые обязанности, не проявит

необходимую для этого внимательность

Сотрудница работала в банке старшим контролё-
ром-кассиром. В её обязанности входило в том числе
осуществление банковских операций по вкладам, опе-
раций с использованием электронного кассира, об-
служивание клиентов и т. д. При заключении трудово-
го договора с работницей был заключён договор
о полной материальной ответственности.

26 ноября 2010 года в дополнительный офис банка
обратилась гражданка и устно заявила об утрате сбе-

регательных книжек и паспорта. Уполномоченный
работник банка сразу же в специализированной про-
грамме по работе со счетами отразил информацион-
ное сообщение об утрате вкладчиком сберегательных
книжек. При этом в период с 27.11.10 по 17.12.10 с пя-
ти вкладов были сняты денежные средства, в том чис-
ле работница 30.11.10 осуществила выдачу денежных
средств по двум вкладам. В результате проверки слу-
чившегося работодатель определил вину работницы
в размере 50 % от выданных ею сумм.

Московский областной суд в апелляционном опре-
делении от 16.10.20 по делу № 33-20632 указал, что
выдача денежных средств работницей по двум вкла-
дам имела место в один день — 30 ноября 2010 года.
Несмотря на то что работница и поясняла, что не виде-
ла предупреждающих записей, в то же время она не
могла не видеть в информационной базе сообщение
о том, что клиент заявил об утрате сберегательных
книжек. Такое сообщение в действительности имело
место и было представлено банком, а также его нали-
чие подтвердила и допрошенная в качестве свидетеля
другая работница банка. Уже само по себе это обсто-
ятельство, посчитал суд, должно было послужить для
работницы основанием либо для более тщательного
установления личности явившегося за денежным
средствами клиента, либо для выяснения актуально-
сти информационного сообщения на день выдачи
денежных средств по вкладу.

Суд посчитал, что не может свидетельствовать об
отсутствии виновных действий ответчицы и тот факт,
что по получении информации клиента об утрате пас-
порта и сберегательных книжек операции по счёту не
были заблокированы. Требования банка о взыскании
материального ущерба с работника были удовле-
творены.

Таким образом, поводом для взыскания ущерба
могут стать недочёты, допущенные в работе. Но в лю-
бом случае все действия по взысканию ущерба реко-
мендуется документировать.

3. Даже при изменении наименования долж-

ности договор о полной материальной ответствен-

ности может продолжать действовать

Сотрудница работала в банке на должности специ-
алиста по обслуживанию частных клиентов. Между
сторонами 20.04.11 был заключён договор о полной
материальной ответственности.

Несмотря на то что относительно счёта клиента
стояло сообщение о том, что клиент утерял паспорт
и сберкнижку, работница не предприняла должных
действий к тому, чтобы досконально проверить лич-
ность обратившегося клиента, требующего выдать ему
по вкладу 500 000 руб. На момент проведения работ-
ницей операции по открытию счёта с ней не был за-
ключён договор о полной материальной ответствен-
ности по новой должности, так как в связи с переводом
на новые должности с 1 ноября 2011 года с работника-
ми должны были быть заключены новые договоры
о полной материальной ответственности на новых
должностях.
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Суд пришёл к выводу, что данный факт не имеет су-
щественного значения, поскольку должностные обя-
занности работницы не изменились, поменялось толь-
ко название её должности, а договор от 20.04.11
расторгнут не был. Согласно договору о полной мате-
риальной ответственности он вступает в законную си-
лу с момента его подписания и срок его действия рас-
пространяется на всё время работы с вверенным
работнику имуществом банка.

Суд отметил, что работа ответчицы в занимаемой
должности специалиста по обслуживанию частных лиц
связана с работой по обслуживанию материальных
ценностей, поименована в перечне должностей и ра-
бот, замещаемых или выполняемых работниками, с ко-
торыми работодатель может заключать письменные
договоры о полной индивидуальной материальной от-
ветственности за недостачу вверенного имущества.
Поэтому, посчитал суд, данный договор влечёт право-
вые последствия и материальную ответственность ра-
ботника. Кроме того, суд счёл, что у работницы была
реальная возможность обеспечить сохранность де-
нежных средств. Суд удовлетворил требование банка
о взыскании ущерба с работницы (апелляционное оп-
ределение Московского областного суда от 04.10.12
по делу № 33-18624/2012).

Иными словами, суд пришёл к выводу о возмож-
ности взыскания сумм причинённого ущерба, исходя
из того, что договор о полной материальной ответст-
венности продолжал действовать несмотря на то, что
был заключён по предыдущей должности работницы
(до её перевода). Но для того чтобы споры на этот счёт
не возникали, рекомендуем своевременно переза-
ключать договоры о полной материальной ответствен-
ности.

Прогулы, премии,
гражданско-правовые договоры
и отказ в приёме на работу
Завершая обзор, приведём несколько выдержек из су-
дебных актов, содержащих выводы, которые могут
быть полезны в качестве иллюстраций к ситуациям,
встречающимся в отношениях между банками и ра-
ботниками.
• Суд не принял довод работницы, трудовой договор

с которой был расторгнут за прогул, о том, что
в спорный период она находилась на больничном,
поскольку о наличии у работника листков нетрудо-
способности работодатель не был поставлен работ-
ником в известность, что судом расценено как зло-
употребление правом (апелляционное определение
Московского городского суда от 24.10.12 по делу
№ 11-23903).

• Для расторжения трудового договора по инициативе
работника необходимо наличие его заявления с та-
ким волеизъявлением. Тот факт, что банк признан
банкротом и в его отношении ведётся конкурсное
производство, не является самостоятельным осно-
ванием для расторжения трудового договора по
пункту 1 части 1 статьи 81 ТК РФ в связи с ликвидаци-

ей банка (определение Московского городского суда
от 19.10.12 № 4г/6-9016).

• Суд отказал в удовлетворении требований бывшего
работника банка о взыскании в его пользу премий,
поскольку ни трудовым договором, ни локальными
актами не предусмотрен фиксированный размер
премии, причитающийся к выплате конкретному ра-
ботнику, а также не установлена регулярность и обя-
зательность выплаты премии. Суд подчеркнул, что
выплата премии является правом, а не обязанностью
работодателя; при этом, как следует из внутренних
локальных актов банка, решение о выплате премии
конкретному работнику и её размер определяются
по усмотрению работодателя и зависят от эффек-
тивности и результативности деятельности данного
работника. Решение о выплате премии работнику по
итогам работы за третий и четвёртый кварталы
2011 года не принималось, соответствующие прика-
зы о начислении ему премии ответчиком не издава-
лись. Также суд отказал в удовлетворении требова-
ния бывшего работника о выплате ему премии за
период после увольнения, поскольку по смыслу
действующего законодательства премия — это по-
ощрение за надлежащее исполнение работником
своих трудовых обязанностей. Поскольку после
увольнения истец трудовую функцию в банке не осу-
ществлял, то и оснований для начисления ему пре-
мии нет (апелляционное определение Московского
городского суда от 16.10.12 № 11-21101/2012).

• Суд не признал договоры возмездного оказания ус-
луг между Е. и банком трудовыми договорами и отка-
зал в возложении на банк обязанности заключить с Е.
трудовой договор, исходя из следующего. Е. оказы-
вала банку услуги по обработке входящей и исходя-
щей корреспонденции, а банк оплачивал данные ус-
луги. Суд отметил, что между истцом и ответчиком
возникли гражданско-правовые отношения соглас-
но условиям заключённых договоров возмездного
оказания услуг, которые соответствуют положениям
статьи 779 ГК РФ. Суд подчеркнул, что доказательст-
ва наличия трудовых отношений между истцом и от-
ветчиком суду не представлены, поскольку приказ
о приёме на работу Е. банком не издавался, докумен-
ты, предусмотренные статьёй 65 ТК РФ, истец в банк
не передавала, письменного заявления о приёме на
работу не писала. Тот факт, что она фактически осу-
ществляла работу в офисе банка, подписывала от
своего имени рабочую документацию, а также имела
соответствующий пропуск на проход в здание бан-
ка, не могут являться подтверждением наличия фак-
та трудовых отношений между сторонами. Это связа-
но с тем, что характер оказываемых услуг истцом
ответчику предполагал выполнение работы по ме-
стонахождению ответчика, а работа с документами
входила в перечень оказываемых истцом услуг (опре-
деление Московского городского суда от 09.10.12
№ 4г/3-6852/12).

• По электронной почте в адрес Х. поступило письмо
от начальника отдела банка об имеющихся в юриди-
ческом отделе вакансиях. Затем состоялась встреча
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для знакомства с кандидатом, претендующим на ва-
кантную должность. Какого-либо заявления о приёме
на работу в отдел кадров банка Х. не подавал. Суд от-
казал Х. в требовании о признании незаконным от-
каза в приёме на работу. Суд исходил из того, что ка-
ких-либо объективных доказательств, могущих
с достоверностью свидетельствовать о том, что со
стороны банка имел место необоснованный отказ
в приёме на работу применительно к положениям
статьи 64 ТК РФ, в суд не представлено. Отдел банка

полномочиями по приёму на работу персонала не об-
ладает. Каких-либо заявлений о приёме на работу
в банк Х. не подавал. Таким образом, каких-либо дос-
товерных доказательств нарушения трудовых прав
Х. со стороны банка нет, а потому требования Х.
о признании незаконным отказа в приёме его на ра-
боту в банк не могут быть признаны законными
и обоснованными (кассационное (надзорное) опре-
деление Московского городского суда от 09.10.12
№ 4г/2-8882/12).

В банковском обслуживании бизнес
выбирает дистанционные сервисы
Дистанционное обслуживание (интернет-

банкинг) и зарплатные проекты — наибо-

лее востребованные банковские услуги

среди предприятий малого и среднего

бизнеса. Об этом свидетельствуют ре-

зультаты последней волны всероссийско-

го исследовательского проекта «ТРАСТ

Индекс МСБ», организованного Наци-

ональным агентством финансовых иссле-

дований (НАФИ), рейтинговым агентст-

вом «Эксперт РА» и банком «ТРАСТ».

Дистанционными сервисами пользуются

49% российских предприятий, среди ко-

торых особенно активное использование

демонстрирует малый и средний бизнес.

«Действительно, тенденции рынка де-

монстрируют как количественный рост

использования дистанционных услуг, так

и повышение требований предпринима-

телей к качеству интернет-банкинга, —

говорит член совета директоров банка

„ТРАСТ“ Надия Черкасова. — Развитие

онлайн-сервисов, рост электронной ком-

мерции стимулируют потребность МСБ

в быстрых и эффективных решениях со

стороны банков. Малый бизнес всё чаще

ориентируется на интернет-банкинг,

предлагающий интеграцию с учётными

системами компаний и опции, позволя-

ющие формировать необходимую анали-

тическую отчётность».

Почти 60% предприятий малого и сред-

него бизнеса пользуются зарплатными

проектами. Наиболее востребована дан-

ная услуга среди компаний, работающих

в сферах строительства, операций с не-

движимым имуществом, услуг, и среди

обрабатывающих производств. Популяр-

ность зарплатных проектов традиционно

возрастает по мере увеличения масшта-

бов бизнеса. «С одной стороны, расши-

рение деятельности приводит к выведе-

нию части бизнеса компании „из тени“, —

считает заместитель генерального ди-

ректора „Эксперта РА“ Павел Самиев. —

С другой, использование зарплатных

проектов позволяет экономить на инкас-

сации всё возрастающего объёма де-

нежных средств. Неудивительно, что по-

пулярность инкассаторских услуг при

переходе компании от малого к среднему

бизнесу практически не растёт».

Овердрафт и другие кредитные продук-

ты для бизнеса используют 15 % пред-

приятий. «Спрос на кредитные продукты

преимущественно формируется средним

бизнесом, а также компаниями, работа-

ющими в оптовой и розничной торговле,

предприятий обрабатывающих произ-

водств и сельского хозяйства, — говорит

генеральный директор НАФИ Гузель

Имаева. — В сегменте микро- и малого

бизнеса спрос на дополнительное финан-

сирование также высок. Но в силу слож-

ности его получения по традиционной

схеме предприниматели данного сегмен-

та чаще других обращаются к альтерна-

тивным каналам: кредитуются в банке от

имени физического лица, обращаются за

денежными средствами в микрофинан-

совые организации либо к своим учреди-

телям и акционерам».

Эквайринг и инкассация дополняют пя-

тёрку самых востребованных банковских

услуг в сегменте МСБ (14 и 11% пользо-

вателей соответственно). Наиболее ак-

тивными потребителями этих услуг тра-

диционно являются предприятия оптовой

и розничной торговли. Каждое десятое

предприятие малого и среднего бизнеса

пользуется срочными вкладами, а также

услугами валютного контроля.

Растёт рынок
розничного кредитования
В 2012 году рынок розничного кредитова-

ния продемонстрировал впечатляющие

результаты: по данным Национального

бюро кредитных историй (НБКИ), объём

действующих кредитов населению вырос

на 54,8 % (в 2011 году — на 44,13 %). По

сравнению с 2011 годом наблюдается сме-

щение интереса заёмщиков в сторону кре-

дитных карт, ипотечных и автокредитов.

«Особо следует отметить, что, увеличив

темпы кредитования, кредиторы смогли

сохранить динамику просроченной задол-

женности на уровне 2011 года, — гово-

рит генеральный директор НБКИ Алек-

сандр Викулин. — Это свидетельствует

о достаточно высоком качестве управле-

ния рисками в банках».

Эксперты бюро обращают внимание кре-

диторов на то, что в кредитные отноше-

ния вовлекается всё больше экономиче-

ски активных россиян. На 1 января

2012 года в базе НБКИ хранились дан-

ные о 47 млн человек (примерно 63 %

экономически активных граждан), а уже

на ту же дату текущего года — более

60 млн (80%). По словам А. Викулина, во-

влечение в кредитный процесс новых за-

ёмщиков требует от кредиторов более

тщательного мониторинга клиентской ба-

зы и отбора потенциальных заёмщиков.

Кроме того, существенно увеличивается

кредитная активность граждан, име-

ющих несколько займов. Доля заёмщи-

ков, у которых более пяти счетов, в базе

НБКИ за 2012 год выросла с 4,8 до 8,5%.

С введением летом 2012 года поправок

в Инструкцию Банка России № 110-И, со-

гласно которым коэффициент риска по

корпоративным заёмщикам, не давшим

согласие на предоставление инфор-

мации в бюро кредитных историй, уве-

личился с 1 до 1,1, активизировалась

передача в НБКИ кредитных историй

корпоративных заёмщиков. К концу

2012 года в базе бюро накоплены дан-

ные о более чем 650 тыс. таких заёмщи-

ков. Объём накопленной информации

привёл к активизации спроса на кредит-

ные отчёты корпоративных заёмщиков,

особенно в секторе кредитования малого

и среднего бизнеса.

информация
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Особенности исчисления НДФЛ
по операциям с ценными бумагами

Особенности исчисления НДФЛ
по операциям РЕПО, объектом которых
являются ценные бумаги.
Открытие короткой позиции

Под открытием короткой позиции по ценным бумагам
(короткая позиция), являющимся объектом операции
РЕПО и находящимся у покупателя по первой части
РЕПО, понимается реализация налогоплательщиком
ценной бумаги при наличии обязательств по возвра-
ту ценных бумаг, полученных по первой части РЕПО.

Не является открытием короткой позиции:
• реализация ценных бумаги по первой или второй

части РЕПО;
• передача ценных бумаг заёмщику (возврат займо-

давцу) по договору займа ценными бумагами;
• передача ценных бумаг на возвратной основе в со-

ответствии с условиями;
• конвертация ценных бумаг, являющихся объектом

операции РЕПО, в том числе в связи с их дроблени-
ем, или консолидацией, или изменением их номи-
нальной стоимости, либо аннулирование индивиду-
ального номера (кода) дополнительного выпуска та-
ких ценных бумаг, либо изменение индивидуального
государственного регистрационного номера выпус-
ка (индивидуального номера (кода) дополнительного
выпуска), индивидуального идентификационного но-
мера (индивидуального номера (кода) дополнитель-
ного выпуска) таких ценных бумаг;

• погашение ценных бумаг, удостоверяющих права
в отношении ценных бумаг российского и (или) ино-
странного эмитента (представляемых ценных бумаг),
при получении представляемых ценных бумаг;

• иное выбытие ценных бумаг, доход от которого не
включается в налоговую базу.

Открытие короткой позиции осуществляется при ус-
ловии отсутствия ценных бумаг того же выпуска (до-
полнительного выпуска), инвестиционных паёв того
же паевого инвестиционного фонда в собственности
у покупателя по первой части РЕПО, реализация кото-
рых не приведёт к открытию указанной короткой по-
зиции.

Налоговая база

Доходы (расходы) по операциям, связанным с откры-
тием короткой позиции, являющимся объектом опе-
рации РЕПО, учитываются в порядке, установленном
для определения налоговой базы по операциям с цен-
ными бумагами, на дату закрытия короткой позиции.

В случае открытия короткой позиции по ценным бу-
магам, по которым предусмотрено начисление про-
центного (купонного) дохода, налогоплательщик, от-
крывший такую короткую позицию, признаёт процент-
ный (купонный) расход, определяемый как разница
между суммой накопленного процентного (купонного)
дохода на дату закрытия короткой позиции (включая
суммы процентного (купонного) дохода, которые были
выплачены эмитентом в период между датой откры-
тия и датой закрытия короткой позиции) и суммой на-
копленного процентного (купонного) дохода на дату
открытия короткой позиции. Признание такого про-
центного (купонного) расхода осуществляется на дату
закрытия короткой позиции*.

Финансовый результат по операциям, связанным
с открытием (закрытием) короткой позиции, учитыва-
ется при определении налоговой базы по следующим
операциям:
• с ценными бумагами, обращающимися на организо-

ванном рынке ценных бумаг;
• с ценными бумагами, не обращающимися на орга-

низованном рынке ценных бумаг*.
(Налоговый кодекс РФ (часть 2) от 05.08.2000 № 117-ФЗ,

ст. 214.3, п. 12, п. 14)

Порядок исчисления и уплаты налога
налоговыми агентами

Налоговыми агентами признаются:

• доверительный управляющий и брокер, осуществля-
ющие в интересах налогоплательщика операции
с ценными бумагами и (или) финансовыми инстру-

* Внесены изменения и дополнения, вступающие в силу 31 декабря
2012 года и распространяющиеся на правоотношения, возникшие
с 1 января 2012 года (Федеральный закон от 29.12.12 № 279-ФЗ,
ст. 1, п. 1, ст. 2, п. 1, 2)
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ментами срочных сделок на основании договора до-
верительного управления, договора на брокерское
обслуживание, договора поручения, договора комис-
сии или агентского договора с налогоплательщиком.
При этом налоговый агент определяет налоговую ба-
зу налогоплательщика по всем видам доходов от
операций, осуществлённых налоговым агентом в ин-
тересах налогоплательщика в соответствии с указан-
ными договорами, за вычетом соответствующих рас-
ходов. Налоговый агент не учитывает при определе-
нии налоговой базы налогоплательщика доходы,
полученные от операций, совершённых не на осно-
вании указанных договоров;

• депозитарий, осуществляющий на основании депо-
зитарного договора выплату (перечисление) дохода
в денежной форме по федеральным государствен-
ным эмиссионным ценным бумагам с обязательным
централизованным хранением независимо от даты
регистрации их выпуска и по иным эмиссионным
ценным бумагам с обязательным централизованным
хранением (в отношении выпусков, государственная
регистрация которых или присвоение идентифика-
ционного номера которым осуществлены после 1 ян-
варя 2012 года), которые учитываются на счёте де-
по, открытом физическому лицу, имеющему право
на получение соответствующего дохода;

• депозитарий, осуществляющий на основании депо-
зитарного договора выплату (перечисление) дохода
в денежной форме по федеральным государствен-
ным эмиссионным ценным бумагам с обязательным
централизованным хранением независимо от даты
регистрации их выпуска и по иным эмиссионным
ценным бумагам с обязательным централизованным
хранением (в отношении выпусков, государственная
регистрация которых или присвоение идентифика-
ционного номера которым осуществлены после 1 ян-
варя 2012 года), которые учитываются на счёте де-
по иностранного номинального держателя, счёте де-
по иностранного уполномоченного держателя и (или)
счёте депо депозитарных программ**.

Лицо, ставшее владельцем более 95 % акций откры-
того общества, вправе выкупить у акционеров — вла-
дельцев акций открытого общества, а также у владель-
цев эмиссионных ценных бумаг, конвертируемых в та-
кие акции открытого общества, указанные ценные
бумаги.

(Федеральный закон от 26.12.95 № 208-ФЗ

«Об акционерных обществах», ст. 84.1, п. 1)

Согласно пункту 4 статьи 84.8 закона № 208-ФЗ
выкуп ценных бумаг осуществляется по цене не ниже
рыночной стоимости выкупаемых ценных бумаг, кото-
рая должна быть определена независимым оцен-
щиком.

(Федеральный закон от 26.12.95 № 208-ФЗ

«Об акционерных обществах», ст. 84.8, п. 4)

При этом владелец ценных бумаг, не согласивший-
ся с ценой выкупаемых ценных бумаг, вправе обра-
титься в арбитражный суд с иском о возмещении убыт-
ков, причинённых в связи с ненадлежащим определе-
нием цены выкупаемых ценных бумаг. Указанный иск
может быть предъявлен в течение шести месяцев со
дня, когда такой владелец ценных бумаг узнал о списа-
нии с его лицевого счёта (счёта депо) выкупаемых цен-
ных бумаг.

Таким образом, принудительный выкуп ценных бу-
маг у налогоплательщика осуществляется по рыноч-
ным ценам, то есть на тех же условиях, что и в случае
их добровольной продажи.

Таким образом, налоговыми агентами признаются
брокеры, доверительные управляющие, управляющие
компании, осуществляющие доверительное управле-
ние имуществом, составляющим паевой инвестици-
онный фонд, или иные лица, совершающие операции
по договору поручения или по иному подобному дого-
вору в пользу налогоплательщика.

Поскольку принудительный выкуп акций осуществ-
ляется организацией вне рамок вышеуказанной де-
ятельности, организация при таких обстоятельствах
налоговым агентом не является.

(Письма департамента налоговой и таможенно-тарифной

политики Минфина России от 23.04.12 № 03-04-05/4-544,

от 24.08.12 № 03-04-05/3-1001)

Предусмотрено включение депозитариев, осуществ-
ляющих выплату (перечисление) дохода в денежной
форме по эмиссионным ценным бумагам с обязатель-
ным централизованным хранением (в отношении вы-
пусков, государственная регистрация которых или
присвоение идентификационного номера которым
осуществлены после 1 января 2012 года) владельцу
таких ценных бумаг, в число лиц, признаваемых нало-
говыми агентами.

(Федеральный закон от 03.06.11 № 122-ФЗ, ст. 2)

До начала применения вышеуказанных изменений де-
позитарий не считается налоговым агентом в отноше-
нии доходов от операций с ценными бумагами. Соот-
ветственно у него не имеется обязанностей по направ-
лению в налоговый орган сведений о суммах
выплаченного процентного дохода по эмиссионным
ценным бумагам. 

(Письмо департамента налоговой и таможенно-тарифной

политики Минфина России от 07.10.11 № 03-04-06/4-255)

С 1 января 2012 года в отношении процентного дохода
физических лиц по федеральным государственным
эмиссионным ценным бумагам с обязательным цен-
трализованным хранением, а также по иным эмисси-
онным ценным бумагам с обязательным централизо-
ванным хранением, передаваемым ими в депозит нота-
риусу, государственная регистрация выпуска которых
будет осуществлена после 1 января 2012 года, банк-
депозитарий будет признаваться налоговым агентом.

(Письмо департамента налоговой и таможенно-тарифной

политики Минфина России от 07.11.11 № 03-04-06/4-299)

** Внесены изменения и дополнения, вступающие в силу 30 декабря
2012 года (Федеральный закон от 29.12.12 № 282-ФЗ, ст. 5, п. 1,
ст. 14, п. 2).
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Организации-регистраторы, осуществляющие де-
ятельность по ведению реестра владельцев именных
ценных бумаг, не относятся к вышеперечисленным ли-
цам и, соответственно, обязанностей по исчислению
сумм НДФЛ по операциям владельцев ценных бумаг
не имеют.

(Письмо департамента налоговой и таможенно-тарифной

политики Минфина России от 20.10.11 № 03-04-06/4-278)

Если банк заключает договоры РЕПО непосредствен-
но с физическим лицом, а не действует в качестве
представителя физического лица в рамках договора
доверительного управления, договора на брокерское
обслуживание, депозитарного договора, договора по-
ручения, договора комиссии или агентского догово-
ра, банк не является налоговым агентом.

(Письмо департамента налоговой и таможенно-тарифной

политики Минфина России от 08.06.12 № 03-04-06/4-161)

Налоговый агент при определении налоговой

базы:

• Учитывает все виды доходов от операций, осуществ-
ляемых налоговым агентом в интересах налогопла-
тельщика в соответствии с договором, за вычетом
соответствующих расходов.

Из этого следует, что организация в качестве налого-
вого агента не может учитывать расходы физического
лица, произведённые им без участия данной организа-
ции. Такие расходы могут быть учтены физическим ли-
цом самостоятельно при подаче налоговой деклара-
ции в налоговый орган по окончании налогового пе-
риода. Таким образом, при продаже налоговым
агентом по поручению налогоплательщика ценных бу-
маг налоговый агент обязан исчислить, удержать у на-
логоплательщика и перечислить в бюджет сумму на-
лога на доходы физических лиц. При этом налоговая
база рассчитывается налоговым агентом с учётом рас-
ходов за исключением расходов, которые были осу-
ществлены налогоплательщиком самостоятельно, без
участия налогового агента.

(Письмо департамента налоговой и таможенно-тарифной

политики Минфина России от 13.12.10 № 03-04-05/2-722)

• Не учитывает при определении налоговой базы на-
логоплательщика доходы, полученные от операций,
совершённых не на основании указанных выше до-
говоров.

• Налоговая база по операциям с ценными бумагами,
по операциям с финансовыми инструментами сроч-
ных сделок, по операциям РЕПО с ценными бумагами
и по операциям займа ценными бумагами определя-
ется налоговым агентом по окончании налогового пе-
риода.

По операциям с ценными бумагами налоговый агент
на основании заявления налогоплательщика может
учитывать фактически осуществлённые и докумен-
тально подтверждённые расходы, которые связаны
с приобретением и хранением соответствующих цен-

ных бумаг и которые налогоплательщик произвёл без
участия налогового агента, в том числе до заключения
договора с налоговым агентом, при наличии которо-
го последний осуществляет определение налоговой
базы налогоплательщика.

• При выплате налоговым агентом денежных средств
(дохода в натуральной форме) до истечения налого-
вого периода или до истечения срока действия до-
говора в пользу физического лица налог исчисляется
с налоговой базы, определяемой в соответствии
с особенностями исчисления НДФЛ по операциям
с ценными бумагами, а также с особенностями оп-
ределения налоговой базы по операциям РЕПО, объ-
ектом которых являются ценные бумаги, и опреде-
ления налоговой базы по операциям займа ценными
бумагами.

При оплате собственного векселя банка, предъявлен-
ного векселедержателем в срок к платежу, банк не вы-
ступает в качестве какого-либо из перечисленных
в данном пункте лиц, он не является налоговым аген-
том. С учётом вышеизложенного налоговая база при
оплате собственного векселя банка определяется от-
дельно от налоговой базы по другим операциям с цен-
ными бумагами, определяемой налоговыми агентами.

Заёмщиком по соглашению сторон может быть вы-
дан простой вексель, удостоверяющий ничем не обу-
словленное обязательство векселедателя выплатить
по наступлении предусмотренного векселем срока по-
лученные взаймы денежные суммы.

(Гражданский кодекс РФ (часть 2) от 26.01.96 № 14-ФЗ,

ст. 815)

При оплате банком предъявленного в срок к платежу
собственного векселя, предусматривающего начис-
ление процентов на вексельную сумму, в основании
выдачи которого лежат отношения займа, физическо-
му лицу — первому векселедержателю выплачивается
доход в размере вексельного процента. Выплаченная
вексельная сумма в этом случае не признаётся дохо-
дом физического лица, поскольку, совершая платёж
по векселю, банк, по существу, осуществляет возврат
суммы займа. При оплате банком предъявленного
к платежу собственного дисконтного векселя доходом
физического лица — первого векселедержателя яв-
ляется полученная им сумма дисконта.

В случае если вексель является беспроцентным, до-
хода у физического лица не возникает. Соответственно
не возникает ни объекта налогообложения, ни обязан-
ностей налогового агента у банка, оплачивающего
предъявленный к платежу собственный вексель.

Поскольку вексельное обязательство является аб-
страктным, при оплате банком предъявленного в срок
к платежу собственного векселя физическому лицу, не
являющемуся первым векселедержателем, отноше-
ния займа между банком и физическим лицом отсутст-
вуют, однако содержание первоначального обяза-
тельства самого векселедателя совершённые по век-
селю индоссаменты не изменяют.
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Налоговая база при оплате собственного векселя
банка определяется отдельно от налоговой базы по
другим операциям с ценными бумагами, определя-
емой налоговыми агентами в соответствии с положе-
ниями статьи 214.1 Налогового кодекса РФ.

Из этого следует, что при оплате банком предъявлен-
ного в срок к платежу собственного процентного векселя
доходом физического лица, с которого банку следует
удерживать налог, является вексельный процент, а при
оплате векселя, выданного с дисконтом, — дисконт.

(Письма департамента налоговой и таможенно-тарифной

политики Минфина России от 02.09.11 № 03-04-06/4-198,

от 22.09.11 № 03-04-06/4-235, от 26.12.11

№ 03-04-06/6-358, от 03.08.12 № 03-04-06/4-214,

от 17.12.12 № 03-04-06/4-352)

В этих случаях банк, выполняя обязанности налогово-
го агента, должен представлять в налоговый орган
сведения о вышеуказанных доходах физических лиц
истекшего налогового периода и суммах начисленных,
удержанных и перечисленных в бюджетную систему
РФ за этот налоговый период налогов в установлен-
ном порядке.

В отношении новации вексельного обязательства
сообщаем, что сама по себе такая новация не приво-
дит к возникновению объекта обложения НДФЛ.

Вместе с тем если, например, новация будет осу-
ществлена путём замены одного вексельного обяза-
тельства на другое, то, поскольку вексель относится
к ценным бумагам, к такому приобретению ценной бу-
маги (векселя) могут применяться соответствующие
положения о материальной выгоде от приобретения
ценных бумаг.

(Письмо департамента налоговой и таможенно-тарифной

политики Минфина России от 08.09.11 № 03-04-06/4-214)

Если между банком и владельцами облигаций не за-
ключено каких-либо договоров, предусматривающих
совершение банком операций с этими облигациями
в качестве финансового посредника (брокера, дове-
рительного управляющего и т. п.), обязанностей нало-
гового агента в отношении выплачиваемых сумм до-
ходов по облигациям у банка не возникает.

(Письмо департамента налоговой и таможенно-тарифной

политики Минфина России от 14.10.11 № 03-04-06/4-270)

Документальное подтверждение
соответствующих расходов
физическим лицом

Представляются оригиналы или надлежащим образом
заверенные копии документов, на основании которых
данное физическое лицо — налогоплательщик произ-
вело соответствующие расходы, брокерские отчёты,
документы, подтверждающие факт перехода права
собственности налогоплательщика на соответству-
ющие ценные бумаги, факт и сумму оплаты соответст-
вующих расходов. В случаях представления физиче-
ским лицом оригиналов документов налоговый агент
обязан хранить копии таких документов.

Таким образом, требование налогового агента
с целью исчисления налоговой базы по НДФЛ по опе-
рациям с ценными бумагами о предоставлении на хра-
нение оригиналов документов, подтверждающих рас-
ходы физического лица, связанные с приобретением
и хранением соответствующих ценных бумаг, не осно-
вывается на положениях НК РФ. 

(Письмо департамента налоговой и таможенно-тарифной

политики Минфина России от 05.12.11 № 03-04-05/3-996)

Если налогоплательщиком не были своевременно, до за-
вершения текущего налогового периода, представлены
документы, подтверждающие произведённые расходы,
связанные с приобретением и хранением соответству-
ющих ценных бумаг, налоговый агент исчисляет суммы
налога без учёта этих расходов. В таких случаях налого-
плательщик вправе учесть эти расходы самостоятельно
при подаче налоговой декларации в налоговый орган по
месту жительства по окончании налогового периода.

Если документы, подтверждающие произведённые
в предшествующих налоговых периодах расходы, были
представлены в текущем налоговом периоде, в котором
были реализованы ценные бумаги, то такие расходы мо-
гут быть учтены при определении налоговой базы по опе-
рациям с ценными бумагами, если эти расходы не были
учтены ранее другим налоговым агентом при определе-
нии в установленных случаях (например, при выводе цен-
ных бумаг со счёта депо (лицевого счёта) налогового
агента) налоговой базы по налогу на доходы физических
лиц и исчислении соответствующих сумм налога.

В случаях представления физическим лицом ори-
гиналов документов налоговый агент обязан хранить
копии таких документов.

(Письмо департамента налоговой и таможенно-тарифной

политики Минфина России от 04.06.12 № 03-04-06/4-146)

Налоговый агент удерживает также суммы налога, не-
доудержанные эмитентом ценных бумаг, в том числе
в случае совершения в пользу налогоплательщика опе-
раций, налоговая база по которым определяется в со-
ответствии с особенностями определения налоговой
базы по операциям РЕПО, объектом которых являются
ценные бумаги, и особенностями определения налого-
вой базы по операциям займа ценными бумагами.

Исчисление, удержание и уплата суммы налога осу-
ществляются налоговым агентом по окончании налого-
вого периода, а также до истечения налогового пери-
ода или до истечения срока действия договора в пользу
физического лица в случае выплаты налоговым агентом
денежных средств (дохода в натуральной форме) до ис-
течения налогового периода или до истечения срока
действия договора в пользу физического лица.

В случае если до наступления вышеуказанных обсто-
ятельств наследники учредителя управления не сообща-
ли управляющей компании о своих правах, управляющая
компания не имела информации о наследниках налого-
плательщика и не могла осуществлять свои обязанности
налогового агента в отношении доходов наследников.

(Письмо департамента налоговой и таможенно-тарифной

политики Минфина России от 08.06.12 № 03-04-06/4-162)
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Банкам облегчили выдачу
разрешений на владение
зарубежными «дочками»
Банк России внёс изменения в порядок

выдачи банкам разрешений, предостав-

ляющих возможность иметь дочерние

организации за рубежом. Соответству-

ющие поправки внесены в Положение

№ 290-П.

Установлено, в частности, что в случае

приобретения кредитной организацией

статуса основного общества в отношении

действующей организации-нерезидента,

имеющей дочерние организации-нерези-

денты, Банк России выдаёт такой кредит-

ной организации разрешение с указанием

в нём дочерних организаций, в которых

она косвенно будет иметь возможность оп-

ределять решения, принимаемые их орга-

нами управления. При этом в экономиче-

ском обосновании проекта должна содер-

жаться схема взаимосвязей действующей

организации-нерезидента и её дочерних

организаций-нерезидентов с указанием до-

лей участия в уставном капитале.

С одного до двух месяцев увеличен срок

направления кредитной организацией

в соответствующее территориальное уч-

реждение Банка России копий докумен-

тов, подтверждающих её право опреде-

лять решения, принимаемые дочерней

организацией-нерезидентом, а также

увеличен с пяти рабочих дней до 15 ра-

бочих дней срок уведомления об измене-

нии размера участия в уставном капита-

ле дочерней организации-нерезидента

и об утрате статуса основного общества.

Банк России не изменил
ставку рефинансирования
ЦБ РФ 12 февраля оставил без измене-

ния уровень ставки рефинансирования

и процентных ставок по операциям ЦБ

РФ на основе оценки инфляционных рис-

ков и перспектив экономического роста.

По оценкам Банка России, темпы инфля-

ции могут оставаться выше целевого ди-

апазона в течение первого полугодия

2013 года. С учётом влияния на ожида-

ния субъектов экономики сохранение

темпов инфляции выше целевого диапа-

зона в течение продолжительного пери-

ода времени может являться источником

инфляционных рисков.

Динамика основных макроэкономических

индикаторов в декабре 2012 года сохра-

нялась в рамках тенденций последних

месяцев. Темпы роста промышленного

производства оставались на невысоких

уровнях, при этом продолжилось сниже-

ние темпов роста инвестиций в основной

капитал. Вместе с тем показатели за-

грузки мощностей в промышленном про-

изводстве находятся на сравнительно

высоком уровне, индикаторы настроений

субъектов экономики остаются достаточ-

но позитивными, а состояние рынка тру-

да наряду с динамикой кредитования

создают условия для поддержания внут-

реннего спроса. По оценкам Банка Рос-

сии, совокупный выпуск остаётся вблизи

своего потенциального уровня. Учитывая

сохранение достаточно высоких темпов

роста банковского кредитования, риски

существенного замедления экономиче-

ского роста, связанные с ужесточением

денежно-кредитных условий, оценивают-

ся как незначительные.

Кроме того, совет директоров Банка Рос-

сии принял решение установить единый

норматив обязательных резервов по

всем категориям обязательств кредит-

ных организаций в размере 4,25%. Ука-

занный норматив будет применяться на-

чиная с регулирования обязательных ре-

зервов кредитных организаций за

отчётный период с 1 марта по 1 апреля

2013 года. Данное решение является

нейтральным для банковского сектора

и не означает изменения направленно-

сти денежно-кредитной политики. В ре-

зультате значительно возросшей гибко-

сти курсообразования, а также с учётом

складывающихся внешних и внутренних

макроэкономических тенденций актуаль-

ность использования нормативов обяза-

тельных резервов для целей регулирова-

ния движения капитальных потоков зна-

чительно снизилась.

информация

Налоговый агент исчисляет, удерживает и перечисля-
ет удержанный у налогоплательщика налог не позд-
нее одного месяца с даты окончания налогового пе-
риода, с даты истечения срока действия последнего
договора, заключённого налогоплательщиком с нало-
говым агентом, при наличии которого последний осу-
ществляет исчисление суммы налога, или с даты вы-
платы денежных средств (передачи ценных бумаг). На-
логовый агент обязан удерживать исчисленную сумму
налога из рублёвых денежных средств налогоплатель-
щика, находящихся в распоряжении налогового аген-
та на брокерских счетах, специальных брокерских сче-
тах, специальных клиентских счетах, специальных де-
позитарных счетах, а также на банковских счетах
налогового агента — доверительного управляющего,
используемых указанным управляющим для обособ-
ленного хранения денежных средств учредителей
управления, исходя из остатка рублёвых денежных
средств клиента на соответствующих счетах, сформи-
ровавшегося на дату удержания налога.

Из вышеизложенного следует, что исчисление,
удержание и перечисление сумм налога должно быть
завершено налоговым агентом в течение одного ме-

сяца с даты окончания налогового периода, с даты ис-
течения срока действия последнего договора или с да-
ты выплаты денежных средств (передачи ценных бу-
маг) при наличии в любом из дней этого месяца де-
нежных средств налогоплательщика, находящихся
в распоряжении налогового агента на соответству-
ющих счетах. Возможность фиксации налоговым аген-
том в течение вышеуказанного месяца определённой
даты или срока исчисления, удержания и перечисле-
ния налога НК РФ не предусмотрена.

(Письмо департамента налоговой и таможенно-тарифной

политики Минфина России от 18.02.11 № 03-04-06/4-33)

В случае если банком заключено с физическим лицом
несколько договоров доверительного управления, то
при выплате денежных средств (передаче ценных бу-
маг) по одному из заключённых договоров определе-
ние налоговой базы осуществляется по соответству-
ющему договору доверительного управления.

(Письмо департамента налоговой и таможенно-тарифной

политики Минфина России от 07.09.12 № 03-04-06/4-273;

Налоговый кодекс РФ (часть 2) от 05.08.2000 № 117-ФЗ,

ст. 214.1, п. 18)



52 БУХГАЛТЕРИЯ И БАНКИ

Кредитный риск является наиболее типичным банков-

ским риском. Попробуем разобраться, что же такое кре-

дитный риск и какие существуют методы управления им.

Кредитный риск — риск возникновения у кредит-
ной организации убытков вследствие неисполнения,
несвоевременного либо неполного исполнения долж-
ником финансовых обязательств перед кредитной ор-
ганизацией в соответствии с условиями договора.

К указанным финансовым обязательствам могут
относиться:
• обязательства должника по полученным кредитам;
• по учтённым кредитной организацией векселям;
• по банковским гарантиям, по которым уплаченные

кредитной организацией денежные средства не воз-
мещены принципалом;

• по сделкам по финансированию под уступку денеж-
ного требования (факторинг);

• по приобретённым кредитной организацией по сдел-
ке правам требования;

• по приобретённым кредитной организацией на вто-
ричном рынке закладным.

Одним из очень важных методов оценки кредитного
риска является метод оценки кредитоспособности
клиента, который осуществляется на основе анализа
его финансового состояния и тенденций этого финан-
сового состояния. Основными источниками информа-
ции для оценки кредитного риска заёмщика являются:
• финансовая отчётность;
• сведения, предоставленные заёмщиком;
• опыт работы с данным клиентом других банков;
• схема кредитуемой сделки с технико-экономическим

обоснованием получения кредита;
• данные проверки клиента с выездом на место.
Определяя финансовое состояние клиента — юри-
дического лица, банк может использовать следующие
критерии оценки:
• срок существования организации;
• деловая репутация организации;
• конкурентная среда и состояние отрасли, в которой

работает данная организация;
• срок, в течение которого заёмщик является клиен-

том банка;
• обороты заёмщика по счетам в банках;
• кредитная история заёмщика в банках;
• динамика финансовых показателей организации за

определённый период;
• вероятность банкротства организации.
Для заёмщика — физического лица критериями оцен-
ки могут быть:

• информация из кредитно-справочных бюро;
• достаточность дохода для погашения задолжен-

ности;
• сфера занятости;
• возраст;
• семейное положение и др.
Управление кредитными рисками — это процесс их
минимизации, который состоит из четырёх основных
этапов:

1) идентификации риска;
2) оценки риска;
3) регулирования риска;
4) мониторинга риска.

Эти основные этапы взаимосвязаны и неотделимы друг
от друга. По времени они проводятся одновременно.
Проведение данных этапов очень важно для банка, и они
являются необходимой подготовкой для взыскания
срочной и в случае возникновения просроченной задол-
женности. Обеспечив правильную оценку риска до вы-
дачи кредита или осуществления любой другой, при-
равненной к кредитной операции, можно улучшить
перспективу взыскания срочной и просроченной задол-
женности. В связи с этим встаёт вопрос о необходимо-
сти минимизации кредитных рисков в рамках кредитно-
го портфеля банка или в рамках совокупного кредитного
риска банка, что позволит выявить общую методологию
и отдельные особенности риск-менеджмента.

Основной особенностью и проблемой управления
кредитными рисками в современных условиях для рос-
сийских коммерческих банков является отсутствие сис-
темы всестороннего и глубокого анализа кредитного
процесса, солидной методологической базы и приня-
тие неправильных управленческих решений в условиях
неполной и недостоверной информации. Одним из
способов избегания недостоверности, например, фи-
нансовой информации о клиенте могла бы являться
возможность электронного доступа для банка к базе
данных налоговых органов, там, где хранится финан-
совая отчётность клиентов. Такая возможность обсуж-
далась в прессе в 2011 году и в начале 2012 года, но
так и не была реализована. Поскольку последствия кре-
дитного риска потенциально опасны для банка, важно
регулярно осуществлять всесторонний анализ кредит-
ного портфеля, процессов оценки кредитных рисков,
администрирования, наблюдения, контроля, возврата
кредитов, гарантий и прочих кредитных продуктов.

Управляя кредитным риском, следует учитывать
факторы, влияющие на степень кредитного риска. Та-
кими факторами могут быть:

Андрей БУЛГАКОВ, доцент кафедры «Финансы и кредит» МГУ им. М. В. Ломоносова,
Илья ТЕЛЕГИН, студент экономического факультета МГУ им. М. В. Ломоносова

Управление кредитным риском
в коммерческом банке

банковские риски
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1) кредитование связанных с кредитной организа-
цией лиц, т. е. предоставление кредитов отдельным
физическим или юридическим лицам, обладающим
реальными возможностями воздействовать на ха-
рактер принимаемых кредитной организацией реше-
ний о выдаче кредитов и об условиях кредитования,
а также лицам, на принятие решения которыми может
оказывать влияние кредитная организация. При кре-
дитовании связанных лиц кредитный риск может
возрастать вследствие несоблюдения или недоста-
точного соблюдения установленных кредитной орга-
низацией правил, порядков и процедур рассмотрения
обращений на получение кредитов, определения кре-
дитоспособности заёмщика и принятия решений
о предоставлении кредитов.

Вышеуказанный фактор ограничивается Банком
России нормативным документом — Инструкцией
ЦБ РФ от 03.12.12 № 139-И «Об обязательных норма-
тивах банков» (далее — Инструкция № 139-И). Дан-
ной инструкцией предусмотрены экономические
нормативы Н9.1 «Максимальный размер кредитов,
банковских гарантий и поручительств, предоставлен-
ных банком своим участникам (акционерам)» и Н10.1
«Совокупная величина риска по инсайдерам банка».
Эти нормативы ограничивают максимальную сумму
кредитного риска на указанную категорию заёмщиков
к собственным средствам (капиталу) банка. Предель-
ные значения установлены 50 и 3 % соответственно
к собственным средствам (капиталу) банка;

2) концентрация кредитного риска, которая прояв-
ляется в предоставлении крупных кредитов отдельно-
му заёмщику или группе связанных заёмщиков, а также
в результате принадлежности должников к кредитной
организации, либо к отдельным отраслям экономики,
либо к географическим регионам или при наличии ря-
да иных обязательств, которые делают их уязвимыми
к одним и тем же экономическим факторам.

Вышеуказанный фактор также ограничивается Ин-
струкцией № 139-И в части предоставления крупных
кредитов отдельному заёмщику или группе связанных
заёмщиков. Максимальная сумма кредитного риска
на отдельного или группу связанных заёмщиков огра-
ничивается 25 % собственных средств (капитала) бан-
ка. Совокупная величина крупных кредитных рисков
(5 % и более от собственных средств (капитала) банка)
должна быть меньше или равна 800 % от собственных
средств (капитала) банка. Это нормативы Н6 и Н7 со-
ответственно;

3) политическая и экономическая ситуация в стра-
не и регионе;

4) распределение кредитного портфеля на давно
работающих и проверенных клиентов, обладающих по-
ложительной кредитной историей, и на новых и недав-
но привлечённых клиентов, о которых банк не распола-
гает достаточной информацией;

5) большой удельный вес кредитов, приходящийся
на клиентов, которые испытывают финансовые труд-
ности;

6) внесение частых изменений во внутрибанков-
ские документы, регламентирующие предоставление

кредитов, формирование портфеля выданных креди-
тов, формирование резервов;

7) принятие в качестве залога по кредиту подвер-
женных быстрому обесценению или труднореализу-
емых ценностей или недостаточность обеспечения для
кредита;

8) размер, вид и форма предоставляемого кредита.
По управлению кредитным риском банк разраба-

тывает ряд внутрибанковских документов, основным
из которых является кредитная политика.

Кредитная политика определяет цели и задачи
кредитной деятельности банка. Кредитная политика —
это стратегия и тактика банка в области проведения
кредитных операций. Кредитная политика в части стра-
тегии включает: приоритеты, принципы и цели конкрет-
ного банка на рынке кредитования, а в части тактики —
финансовые и другие инструменты, используемые дан-
ным банком для реализации его целей при осуществ-
лении кредитных операций и сделок, правила их совер-
шения и порядок организации процесса кредитования.

Если рассматривать кредитную политику банка как
элемент общей банковской политики, следует под-
черкнуть, что цели кредитной политики находятся в ор-
ганической связи с общими стратегическими целями
банка, согласуются с целями его банковской политики.
Исходя из этого основной целью кредитной политики
является создание условий для эффективного разме-
щения привлечённых средств, а также обеспечение
роста прибыли банка при условии полной возвратно-
сти денежных средств.

Важнейшие общие принципы кредитной политики
банка: соответствие действующему законодательст-
ву, научный подход, оптимальность, эффективность,
а также единство всех элементов кредитной полити-
ки, поскольку только научно обоснованная кредитная
политика, сформированная с учётом реальной жизни,
позволяет наиболее полно выразить интересы банка
и его клиентов. Специфическими принципами кредит-
ной политики коммерческого банка являются: обеспе-
чение доходности и прибыльности, а также безопас-
ность, надёжность и возвратность денежных средств.

Итак, кредитную политику можно определить как
систему мер банка в области кредитования его клиен-
тов, осуществляемых банком для реализации его стра-
тегии и тактики, с определением приоритетов в про-
цессе развития кредитных отношений, с одной
стороны, и функционирования кредитного механиз-
ма — с другой.

Кредитная политика коммерческого банка имеет
внутреннюю структуру, которая включает:
• общие положения;
• виды предполагаемых банком кредитных продуктов;
• определение, кто является клиентами банка;
• кредитный риск;
• особенности проведения отдельных типов кредито-

вания;
• организацию кредитной деятельности банка;
• контроль за кредитной политикой банка и конкрет-

ными банковскими операциями (сделками), связан-
ными с размещением ресурсов.
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Внутренняя структура кредитной политики должна
отражать следующие ключевые элементы:
• организацию кредитной деятельности;
• управление кредитным портфелем;
• контроль над кредитованием;
• принципы распределения полномочий;
• общие критерии отбора кредитов;
• лимиты по отдельным направлениям кредитования;
• принципы текущей работы с кредитами (сопровож-

дение кредитных договоров);
• резервирование на случай потерь по кредитам.
В целом стратегия кредитной политики вбирает в себя
приоритеты, принципы и цели конкретного банка на
кредитном рынке, а тактика — финансовые и другие
инструменты, используемые данным банком для ре-
ализации его целей при осуществлении кредитных
операций и сделок, правила их совершения, порядок
организации процесса кредитования.

Кредитной политикой определяется также систе-
ма принятия кредитного решения. Уровень, на кото-
ром принимается кредитное решение, зависит от рей-
тинга клиента (его кредитоспособности) и степени
кредитного риска. Например, индивидуальные полно-
мочия кредитного работника в кредитном отделе рас-
пространяются на кредитное решение в определён-
ной сумме. В большей сумме кредитное решение
может принять руководитель кредитного подразделе-
ния. Управляющий филиалом банка либо может быть
наделён индивидуальной ответственностью за все ссу-
ды, предоставляемые кредитным отделом филиала,
либо может принять кредитное решение в определён-
ной сумме самостоятельно, только в соответствии
с выданной ему от головного банка доверенностью.
Если сумма кредита выше, чем это указано в доверен-
ности, то решение принимается кредитным комите-
том головного банка.

Кредитный комитет рассматривает вопрос о кре-
дитовании клиента, например, если сумма испрашива-
емого кредита выше заранее установленного лимита
для определённых сотрудников банка, или с нестан-
дартными условиями, а также когда требуется ком-
плексный подход к оценке проектов. Считается, что
подобный подход помогает максимально сократить
ошибки в решениях о выдаче кредитов.

На практике большинство кредитов рассматрива-
ются кредитным комитетом банка. Основной задачей
кредитного комитета является минимизация кредит-
ных рисков банка и обеспечение необходимой доход-
ности по кредитным операциям банка, а также кон-
троль за состоянием кредитного портфеля.

Основными задачами кредитного комитета яв-
ляются:
• разработка и контроль за реализацией текущей

и долгосрочной кредитной политики банка, её кор-
ректировка в соответствии с изменениями полити-
ческой, экономической и правовой ситуации в стра-
не, применительно к условиям деятельности банка;

• содействие укреплению финансовой стабильности,
улучшению экономических показателей работы бан-
ка в части проведения кредитных операций в целях

повышения их надёжности, доходности, ликвидно-
сти и обеспечения своевременности возврата вло-
женных средств;

• совершенствование внутрибанковской методологии
проведения кредитных операций, а также применя-
емых в банке способов обеспечения возврата кре-
дитов заёмщиками и методов контроля за целевым
использованием и своевременным возвратом вы-
данных банком кредитов;

• контроль изменения состояния кредитного портфе-
ля, оптимизация управления кредитным портфелем
банка с целью поддержания требуемого уровня лик-
видности банка, повышения его устойчивости (наря-
ду с лимитным комитетом банка).

В процессе решения стоящих перед ним задач кре-
дитный комитет осуществляет следующие функции:
• рассмотрение кредитных заявок, заявок на предос-

тавление банковской гарантии, заявок на предостав-
ление финансирования под уступку денежного тре-
бования к третьим лицам (факторинг) и принятие
решений об их удовлетворении или отклонении;

• в зависимости от величины кредитного риска на ос-
новании мотивированного суждения специалистов —
принятие решения об удовлетворении или отклоне-
нии кредитной заявки, об условиях предоставления
кредита, включая сумму и валюту кредита, срок, про-
центную ставку, способ обеспечения, график предос-
тавления и погашения кредита и др.;

• рассмотрение вопросов, связанных с обоснованно-
стью оценки предмета залога и определением его
ликвидности, а также вопросов, связанных с приня-
тием залога в качестве корректировки фактическо-
го сформированного резерва;

• установление или изменение категории качества
кредита по предоставляемым (предоставленным)
кредитам на основании информации, ставшей из-
вестной к моменту принятия такого решения, а также
установление минимальной ставки фактически сфор-
мированного резерва с учётом риска на реализацию
предметов залога;

• решение вопросов об изменении условий кредитных
и иных договоров, связанных с кредитной деятель-
ностью (пролонгация, изменение процентной став-
ки и т. д.);

• выработка рекомендаций, связанных с погашением
задолженности по проблемным кредитам, и контроль
их исполнения. При необходимости кредитный
комитет правомочен принимать решение о создании
рабочей группы из числа сотрудников кредитно-
го управления, управления рисков, юридического
управления, службы безопасности и других подраз-
делений банка по взысканию задолженности по оп-
ределённому кредиту (кредитам);

• предварительное рассмотрение и подготовка до-
кументов для принятия правлением и советом дирек-
торов банка в установленных законодательством
и внутренними документами банка случаях решения
о совершении крупной кредитной сделки, а также от-
носительно сделок, в совершении которых имеется
заинтересованность;
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• установление ставок по кредитным продуктам как
в массовом порядке, так и индивидуально по каждой
кредитной заявке с учётом ставок рефинансирова-
ния Банка России и рыночной стоимости кредитных
ресурсов, а также в зависимости от следующих фак-
торов: суммы, срока, валюты кредитного продукта,
финансового состояния заёмщика, целевого исполь-
зования, предлагаемого обеспечения;

• оценка эффективности кредитных бизнес-про-
цессов, инициация разработки новых кредитных про-
дуктов и утверждение рабочих процедур кредито-
вания.

Всё вышесказанное отчасти раскрывает понятие
кредитного риска, методов его оценки и процес-
са управления кредитным риском в коммерческом
банке.

Инвестиционные представления
россиян меняются
Всероссийский центр изучения общест-

венного мнения (ВЦИОМ) совместно с ка-

федрой прикладной социологии Финан-

сового университета при Правительстве

РФ представляет данные о том, какие

стратегии финансового поведения наибо-

лее популярны среди россиян. Результа-

ты получены на основе ответов респон-

дентов на вопрос, как бы они предпочли

распорядиться 45–50 тыс. руб., получен-

ными дополнительно к своему доходу.

Одной из наиболее популярных страте-

гий финансового поведения остаётся по-

требление. Причём в докризисное время

сторонников этой стратегии с каждым

годом становилось больше (66% в марте

2004 года, 81% в июне 2008 года). Затем

группа приверженцев данного вида

финансового поведения стала сокра-

щаться и в настоящее время составляет

57 %, в том числе 28 % при появлении

лишних 45–50 тыс. руб. предпочтут при-

обрести вещи для дома, 8% — добавить

средств к этой сумме для совершения

крупной покупки, 13 % — вложить их

в образование, ещё 8% — потратить на

развлечения.

Вторым распространённым видом пове-

дения является стратегия страхования

(41%): 28% отложили бы деньги про за-

пас, 12 % потратили бы на лечение или

приобрели бы страховой полис (1 %).

Наиболее популярна эта стратегия была

в 2007 году (47%), затем её привержен-

цев стало меньше.

Меньше тех, кто предпочитает инвести-

ционную стратегию (19 %) — положить

в банк или приобрести ценные бумаги

(14 %), вложить в дело (4 %), потратить

на переквалификацию (2 %). При этом

инвестирование в банковские вклады

и ценные бумаги стало более популяр-

ным (с 6 до 14% за шесть лет).

Менее востребована сберегательная

стратегия (14 %): решение отложить

45–50 тыс. руб. надолго приняли бы 12%

и ещё 2% приобрели бы драгоценности,

золото.

Самый непопулярный вид финансового

поведения — заёмно-долговое: отдать

долги при наличии свободных 45–50 тыс.

руб. предпочли бы 11%.

Стратегии россиян отличаются в возрас-

тных группах: молодые респонденты

более склонны к потребительской стра-

тегии — потратили бы свободные день-

ги на покупку вещей для дома (34%), до-

бавили бы средств к этой сумме для

крупного приобретения (13 %), на раз-

влечения (17 %). Россияне пенсионного

возраста, в свою очередь, более склонны

к стратегии страхования: они чаще отме-

чают, что эти деньги отложили бы про

запас (47 %) или потратили бы на лече-

ние (21%).

Меняются и представления россиян

о том, какую сумму они склонны считать

сбережениями.

За последние семь лет средняя сумма,

которую россияне готовы назвать сбере-

жениями, выросла вдвое: если в 2006 го-

ду респонденты считали накоплениями

120 833 руб. в среднем, то сегодня —

уже 243 216 руб. По сравнению с 2008 го-

дом показатель вырос на 21 % (тогда

россияне в среднем считали сбережени-

ями 201 115 руб.).

Различается мнение о том, что считать

сбережениями, у жителей населённых

пунктов различного масштаба. Самый

высокий показатель — в Москве и Санкт-

Петербурге: столичные жители называ-

ют сбережениями в среднем 326 589 руб.

Селяне указывают сумму, которая почти

вдвое ниже (174 705 руб.).

Для россиян моложе 35 лет сбе-

режения — сумма, примерно равная

270 707 — 282 409 руб. Пожилые респон-

денты называют накоплениями вдвое

меньшую сумму — 143 453 руб.

Чем выше уровень образования россиян,

тем более высокую сумму они готовы на-

звать сбережениями. Так, среди респон-

дентов с начальным образованием эта

сумма — в среднем 98 013 руб. Россияне

с высшим образованием считают сбере-

жениями уже как минимум 357 520 руб.

Обеспеченные респонденты считают

сбережениями 439 497 руб., малообеспе-

ченные — 169 264 руб.

Также ВЦИОМ представляет данные

о том, какие способы вложения де-

нег представляются россиянам самыми

надёжными, сколько респондентов име-

ют сбережения и для каких целей их

делают.

Сбережения сегодня есть у 30 % рос-

сиян. Эта цифра практически не изме-

нилась за последние два года. Накопле-

ния имеют в основном пожилые (35 %),

высокообразованные (36 %), москвичи

и петербуржцы (47 %). Нет сбережений

у 67% опрошенных — в основном это се-

ляне (77%).

Сбережения россияне делают (или дела-

ли бы, если бы была возможность) для

покупки квартиры или дома (29%). Мно-

гие также копят деньги на всякий случай

(24%), на «чёрный день» (24%), на лече-

ние (23%). Несколько меньше тех, кто от-

кладывает деньги на образование (15%),

отдых (13%), покупку автомобиля (12%),

на случай потери работы (11%). И лишь

немногие откладывают на покупку доро-

гих вещей (8 %), земли (7 %), собствен-

ное дело (4%), ради дополнительного до-

хода (3%).

Покупка недвижимости остаётся самым

надёжным вложением денег, с точки

зрения россиян (55 %). Всё меньше ста-

новится сторонников покупки золота

и драгоценностей (с 27 до 24%). Напро-

тив, более популярными стратегиями

становятся открытие счёта в Сбербан-

ке (с 25 до 29%), накопление денег в руб-

лях (с 11 до 15 %). Меньше тех, кто

предпочитает покупку и хранение ино-

странной валюты в наличном виде, при-

обретение акций (7 %), вклады в пен-

сионные фонды (6 %), открытие счёта

в коммерческом банке (5%), вклады в па-

евые инвестиционные фонды (3%).

информация
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Последние 20 лет для Японии характеризовались па-

дением экономического роста, внешнего и внутреннего

спроса. Недавний банковский кризис вынудил провес-

ти масштабную реструктуризацию как самой банков-

ской системы, так и подходов банков к ведению дел.

Особенности банковской системы
Японии
Основу банковской системы Японии составляют об-
щенациональные банки, на которые приходится око-
ло 80 % общего объёма капитала всей банковской сис-
темы страны. Общенациональные банки включают
городские банки, региональные банки, региональные
банки второго разряда, банки долгосрочного креди-
тования и трастовые банки. Ядром кредитно-банков-
ской системы выступают городские банки, крупней-
шие из которых носят названия основных японских
финансово-промышленных групп — «Мицуи», «Мицу-
биси», «Сумитомо», «Фудзи», «Дайити Канге», «Санва».

По состоянию на конец 2012 года в Японии дейст-
вовали 150 банков. Среди них: семь городских банков,
три банка долгосрочного кредитования, 20 трастовых
банков, 64 региональных банка — члена Ассоциации
региональных банков Японии (Regional Banks Asso-
ciation of Japan) и 56 региональных банков — членов
Второй ассоциации региональных банков (Second
Association of Regional Banks).

Региональные банки, как и городские, также явля-
ются коммерческими, однако уступают им по величи-
не капитала и активов и в основном расположены в ма-
лых и средних городах. Наиболее крупные из них: Arita
Bank, Toyama Bank, Bank of Yokohama, Hokkaido Bank,
Tottori Bank и др. Региональные банки второй очере-
ди, как правило, имеют небольшие капиталы, и у них
преобладают операции с частными лицами и не-
большими предприятиями. В последние десятилетия
усилилось взаимопереплетение городских и реги-
ональных банков с трастовыми банками, специализи-
рующимися в основном на услугах по долгосрочному
финансированию и финансовому управлению. В об-
щей сложности японские трастовые банки имеют 430
филиалов по стране, включая банки со стопроцентным
иностранным капиталом. Некоторые трастовые банки
входят в состав финансовых групп. Так, Nippon Trust,
Mitsubishi Trust & Banking и Toyo Trust & Banking вхо-
дят в финансовую группу Mitsubishi UFJ Financial Group.

Кооперативные кредитные институты — кредитные
ассоциации, кредитные кооперативы и трудовые кре-
дитные кооперативы — занимают свою нишу в бан-

ковской системе Японии. Большую разветвлённую
сеть представляют кредитно-финансовые учреждения
для сельского и лесного хозяйств (7 % всего банков-
ского капитала Японии и 5 % всех кредитных вложе-
ний). В их числе Центральный кооперативный банк для
сельского и лесного хозяйств, сельскохозяйственные
кредитные федерации с филиалами, а также сельско-
хозяйственные кооперативы с филиалами, объедине-
ния кредитных рыболовецких кооперативов с фили-
алами и рыболовецкие кооперативы с филиалами.
В дополнение к коммерческим банкам и различного
рода кредитным кооперативам в Японии действует
развитая почтово-сберегательная сеть (более 23 тыс.
филиалов). Главную роль в сберегательном деле иг-
рают банки (около 52% общей суммы личных сбереже-
ний), за ними следуют учреждения почтово-сберега-
тельных касс (30 %) и кредитная кооперация (18 %).

Интересно, что до начала 1980-х годов междуна-
родная активность японских банков была крайне ог-
раниченной, сосредоточивалась в основном на финан-
сировании японского экспорта и валютных операциях,
связанных с внешнеэкономическими связями страны.
Затем произошёл скачкообразный рост иностранных
активов многих японских банков. Используя политику
«кредитного демпинга», японские банки стремились
оттеснить иностранных конкурентов и завоевать своё
место на международном кредитном рынке. За отно-
сительно короткий период японские банки создали
мощную базу для операций за рубежом и по размеру
своей заграничной сети вышли на третье место в мире
(после американских и английских). Подавляющая
часть японских банковских институтов в США находит-
ся в двух центрах: Нью-Йорке и Калифорнии. Их кон-
центрация в Нью-Йорке отражает значение последне-
го как международного валютно-финансового центра.

В Европе больше всего японских банков сосредо-
точено в Великобритании и Германии. Японская бан-
ковская группировка в Лондоне — самая многочис-
ленная после американской. На австралийском
континенте японские банки занимают не только рав-
ные, но и в ряде случаев предпочтительные позиции
по сравнению со своими конкурентами из Великобри-
тании, Франции, США. В Юго-Восточной Азии япон-
скими банками в наибольшей степени освоены Син-
гапур и Гонконг. Характерная черта в организации
многонациональных банковских группировок с учас-
тием японского капитала — сотрудничество, как пра-
вило, лишь с крупными банками, обладающими зна-
чительным опытом в международных банковских
делах. Среди крупнейших японских и иностранных

Артос САРКИСЯНЦ, к. э. н.
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банков выделяются группировки «Мицубиси-Чейз
Манхэттан Банк», «Фудзи-Ситибанк», «Сумитомо-Банк
Америка».

В конце прошлого столетия, в условиях всё возрас-
тающей экспансии японских кредитно-финансовых ин-
ститутов на мировых рынках, Япония, стремясь обес-
печить им максимально благоприятные условия
в странах пребывания и избежать ответных репрессий
с учётом принципа взаимности, предприняла ряд ша-
гов по предоставлению иностранным банкам более
широких прав по сравнению с национальными банков-
скими институтами. Несмотря на действующие в Япо-
нии, как и в США, законодательные разграничения
ссудно-депозитных и инвестиционных операций, ино-
странным банкам было разрешено учреждать инве-
стиционные компании с 50-процентным владением.
Иностранные банки, действующие в Японии, сущест-
венно отличаются друг от друга как по размерам сво-
их активов, обороту, видам основных операций, так
и по тому положению, которое они занимают в бан-
ковской системе страны. Рост числа иностранных бан-
ков в Японии мало изменил положение, при котором
господствующие позиции по-прежнему занимают не-
сколько давно созданных банков. Среди них выделя-
ются американские банки.

Стабильность японских банков обеспечивается
развитой системой надзора за их созданием и де-
ятельностью. Во главе банковской системы стоит Банк
Японии, 55 % акций которого принадлежит государст-
ву. Частные акционеры в управлении банком не участ-
вуют, а уставный капитал Банка Японии составляет
100 млн иен. К основным функциям Банка Японии, по-
мимо денежной эмиссии, относится денежно-кре-
дитное регулирование экономики, в том числе осу-
ществление международных расчётов, проведение
операций на валютном рынке, а также кассовое обслу-
живание казначейства. Банк Японии действует под
жёстким правительственным контролем, и министр
финансов имеет право вмешиваться в политику цен-
тробанка. Кроме того, политический комитет (комитет
по выработке политики) определяет высшие интере-
сы государства в финансовой и денежно-кредитной
сферах1. Комитет вырабатывает принципиальный курс
банковской деятельности и управления Банком Япо-
нии. Его прерогативой являются изменение уровня
процентной ставки, определение и изменение видов
и условий векселей, учитываемых Банком Японии,

а также видов, условий и оценочной стоимости зало-
гов кредитования. Он определяет и изменяет виды,
условия и стоимость объектов при операциях на от-
крытом рынке, а также время начала и окончания опе-
раций.

За последние полвека инструменты денежно-кре-
дитной политики Банка Японии претерпели значитель-
ную эволюцию. В течение нескольких послевоенных
десятилетий такие классические инструменты, как ус-
тановление учётной ставки процента, норм обязатель-
ных резервов, операции на открытом рынке ценных
бумаг, не играли ведущей роли, уступая прямому коли-
чественному лимитированию кредита в условиях ис-
кусственно заниженного уровня процента. Со сменой
фазы экономического цикла существенно возросло
значение кредитно-денежного регулирования эконо-
мики, что обусловлено, в частности, усилением пози-
ций государства в кредитной системе.

В целом денежно-кредитное регулирование в стра-
не осуществляется через Банк Японии, министерство
финансов и Федерацию экономических организаций
(«Кейданрэн»). Основные методы регулирования: ус-
тановление нормы ссудного процента, администра-
тивные меры, проводимые совместно с правительст-
вом через денежно-кредитную систему, система
обязательных резервов, операции на открытом рын-
ке и с иностранной валютой. Если два–три десятиле-
тия назад преобладали административные формы ре-
гулирования, то постепенно их роль снизилась, а роль
рыночно-стоимостных методов возросла. В связи
с общим переходом к неоконсервативному экономи-
ческому курсу в кредитно-банковской сфере госу-
дарственный административный контроль за деятель-
ностью банков был несколько ослаблен. Тем не менее
в руках государства осталось кредитование отраслей
и объектов с высоким предпринимательским риском
и низкой рентабельностью, а принятые меры означали
не упразднение системы государственного регулиро-
вания, а лишь её частичную перестройку.

Интернационализация рынка ссудного капитала
и появление альтернативы в виде растущего фондово-
го рынка в значительной степени ликвидировали объ-
ективную экономическую основу административного
регулирования и заставили Банк Японии пересмотреть
своё отношение к традиционному классическому ин-
струментарию. Возросла гибкость процентных ставок,
учётная ставка была увеличена до рыночного уровня.
В конце прошлого столетия Банк Японии начал опера-
ции на вексельном рынке, а в дальнейшем приступил
к активным операциям с облигациями государствен-
ных займов, перейдя к системе открытой подписки на
них. Был сформирован рынок ценных бумаг прави-
тельства и начаты массовые операции на других рын-
ках краткосрочного капитала.

Являясь «банком банков», Банк Японии выступает
партнёром по заключению сделок для частных кредит-
но-финансовых учреждений, предприятий и отдель-
ных лиц. Финансовые учреждения, работающие в дан-
ной системе, обязаны сдавать на хранение в Банк
Японии на свои текущие счета определённую сумму

1 Из семи членов комитета пятеро имеют право голоса: президент,
назначаемый кабинетом на пятилетний срок, и по одному предста-
вителю от городских и региональных банков, промышленности
и сельского хозяйства (все они назначаются на четыре года). Два
члена, не имеющие права голоса, — представители министерства
финансов и управления экономического планирования. Вопросы,
находящиеся в ведении политического комитета, определяются за-
коном о Банке Японии (ст. 13, п. 3). Политический комитет по со-
гласованию с министерством финансов решает вопрос об измене-
нии максимального процента на рынке, с разрешения министерства
финансов устанавливает коэффициенты резерва на основании за-
кона о системе резервных вкладов. Комитет принимает решения
по бюджету Банка Японии, однако при этом необходимо разреше-
ние министра финансов. По согласованию с ним же Банк Японии
отчитывается перед парламентом.
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резервных депозитов. В тех случаях, когда у финансо-
вых учреждений не хватает наличности, они обраща-
ются в Банк Японии, который предоставляет им ссу-
ды, процент по которым определяется уровнем
официальной процентной ставки.

В рамках осуществления надзора за банковской
деятельностью большое значение придаётся системе
регулярных контрольных проверок банков. В целях за-
щиты интересов вкладчиков, поддержания стабильно-
сти кредитной системы и устойчивого состояния фи-
нансовых институтов министерство финансов и Банк
Японии поочерёдно раз в два года проводят проверку
банков. К основным способам проверки относятся
анализ состояния активов, осмотр филиалов банков
и собеседование с управленческими кадрами. Особое
внимание обращается на контроль банка за рисками,
на меры, принятые по увеличению собственного ка-
питала, рентабельность, программу менеджмента,
осуществление структурной перестройки и другие
фактические параметры. Анализ банковских активов
проводится для определения состояния, связанного
с кредитованием и иными видами активов, что позво-
ляет выяснить степень кредитного риска. Такой ана-
лиз осуществляется по направлениям кредитования,
обязательствам клиентов по акцепту, выданным бан-
ком гарантиям, ценным бумагам, движимости и не-
движимости. Ещё одна организация — Корпорация по
гарантии банковских вкладов — следит за поддержа-
нием стабильности банковской системы. Практически
каждый японский банк ежемесячно платит в фонд кор-
порации взносы в размере 1,012 % от суммы его де-
позитов.

Недавняя реформа банковской системы отменила
большинство ограничений на валютные операции,
а также на банковские сделки, связанные с ввозом
и вывозом капитала. Фиксированный процент брокер-
ских комиссионных оставлен только в отношении сде-
лок, не превышающих 50 млн иен. В результате ре-
формы была ликвидирована система жёсткого
сегментирования и регулирования деятельности фи-
нансовых институтов, серьёзным изменениям подвер-
глась система страхования вкладов. Государство взва-
лило на плечи банков большую часть связанных с этим
финансовых хлопот. Более того, оно отладило схему
плавной ликвидации неплатёжеспособных банков: ра-
ботающие активы таких учреждений были переведе-
ны под временное управление государства.

Государство также пошло на пополнение собствен-
ного капитала ослабевших кредитных институтов на
возвратной основе (обеспечением служат акции са-
нируемых банков). Наконец, властями были организо-
ваны мероприятия по скупке неработающих кредитов,
причём как у кредитных учреждений, так и у предпри-
ятий, имеющих перед ними задолженность. Безнадёж-
ную задолженность компаний пришлось списать.

Комплекс этих мероприятий дополнили институ-
циональные реформы. Б€ольшую независимость от
правительства и самостоятельность получил Банк Япо-
нии. Для общего руководства реформой была создана
комиссия по реструктуризации финансовой системы.

Органы банковского надзора выделились из мини-
стерства финансов в самостоятельное агентство фи-
нансового надзора. Правительство организовало две
новые корпорации, занимающиеся выкупом нерабо-
тающих кредитов. Кроме того, в результате слияний
и объединений целого ряда крупных банков были
сформированы мощные финансовые холдинговые
компании.

В последние годы в Японии имеет место устойчи-
вое снижение всех видов процентных ставок. На на-
чальном этапе это было связано с проводимой вла-
стями страны политикой нулевой ставки, которая
имеет своей целью оживление экономики через влива-
ние «дешёвых» денег. Низкие ставки настолько зажи-
мают банковскую маржу, что удельные доходы стано-
вятся минимальными. Это вынуждает кредитные
учреждения искать замену традиционным источникам
получения доходов. Однако, несмотря на низкие став-
ки, обязательства японских финансовых институтов
в виде действующих депозитов несколько увеличи-
лись, что показало наличие у клиентов свободных
средств, которые в условиях депрессивной экономики
не находят иного применения. Да и сами банки в по-
следнее время активно работают с населением, спра-
ведливо рассматривая его как важное дополнение
к такой традиционной для себя клиентуре, как про-
мышленные предприятия.

Однако совокупные объёмы средств, привлечён-
ных кредитными институтами, несколько уменьши-
лись, прежде всего по причине сокращения объёмов
эмиссии банковских бумаг. Сжимавшиеся в объёмах
средства банки направляли на покупку ценных бумаг,
одновременно сокращая объём выдаваемых креди-
тов. Интерес банков к бумагам был продиктован не
только расширением возможностей игры на финансо-
вых рынках, но также и тем, что расширились объёмы
выпуска государственных облигаций. По мере роста
прибылей крупные промышленные корпорации теряли
интерес к новым кредитам, а банки, не находя пер-
спективных клиентов и перенацелившись на рынок го-
сударственных обязательств, стали с меньшим вни-
манием относиться к заёмщикам.

Что касается рынка потребительского кредитова-
ния, то простые японцы, номинальные доходы кото-
рых в условиях хронической дефляции практически не
увеличивались, долгое время не были готовы покупать
японские или европейские дорогие товары, отдавая
предпочтение китайскому ширпотребу.

Наконец, по мере роста курса иена/доллар и при
практически неизменном дневном обороте торгов
происходило сжатие расчётов через систему валют-
ного клиринга. При этом в структуре сделок заметно
выросла доля соглашений своп (примерно с половины
до двух третей общего объёма дневного рынка).

Если сравнивать банковскую систему Японии
с другими банковскими системами, то её развитие
в последние годы заметно уступало американским ха-
рактеристикам, но по отдельным параметрам она
вполне сопоставима с положением дел в развитых ев-
ропейских странах. На достаточно низком уровне, на-
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пример, находится прибыльность японских банков,
а отношение прибыли к активам часто бывает отрица-
тельным. Справедливости ради нужно заметить, что
прибыльность, особенно в краткосрочном аспекте, для
японцев не всегда была самоцелью: задача традици-
онно ставилась так, чтобы обеспечить капиталами ста-
бильный рост экономической системы в целом. При-
быль банков при этом возникала как бы сама собой:
её надёжно гарантировало расширение объёмов про-
даж и, соответственно, доходов промышленных кор-
пораций. Таким образом, проблема эффективности
японских банков была связана не столько с их неуме-
нием работать, сколько со структурой общественного
капитала и механизмом функционирования экономи-
ки, а также со спекулятивной земельно-фондовой эй-
форией, охватившей страну в конце прошлого сто-
летия.

Здесь необходимо отметить, что каждый японский
банк в отдельности и все банки вместе являются без-
надёжными должниками Банка Японии, поскольку их
основная функция заключается не в достижении при-
быльности, как в других странах, а в перекачке госу-
дарственных ресурсов в экспортные отрасли. В самом
начале государство создало японские банки, чтобы
они провели индустриализацию. Оно печатало для них
деньги, чтобы они финансировали развитие экспор-
та, и отдавало им все экспортные доходы. При этом
промышленные и торговые фирмы также являются
хроническими должниками банковской системы и ко-
эффициент их долговой нагрузки может составлять
300–400 %. В итоге создаётся своеобразная экономи-
ческая система, в которой все друг другу должны: про-
мышленные и торговые компании — банкам, а ком-
мерческие банки — центральному банку.

Япония также уступала большинству развитых
стран по качеству активов банковской системы. Ещё
хуже дело обстояло с резервами на покрытие нерабо-
тающих кредитов. В Японии они постоянно сжимались,
а, например, в США, наоборот, увеличивались и даже
превышали 100 %. Доля неработающих займов в Япо-
нии даже при самой грубой оценке всё же была в це-
лом несколько лучше, чем худшие показатели для Ев-
ропы, но размер резервов под неработающие
японские кредиты заметно уступал европейскому
уровню. Отсутствие ясной тенденции к снижению доли
неработающих кредитов в активах говорит о том, что
они в текущей деятельности банков по-прежнему вос-
производятся. Отчасти это связано с тем, что при су-
ществующей в стране сложной перекрёстной систе-
ме акционерного капитала кредиты выдавались
в первую очередь национальным компаниям, даже ес-
ли они испытывали непреодолимые трудности. При
оценке качества капитала необходимо также прини-
мать во внимание действия японского правительства,
которое неоднократно производило вливание свежих
средств в капитал банков.

Всё это привело к тому, что показатели качества
капитала оказались завышенными примерно вдвое.
И при тщательном изучении состояния капиталов,
предпринятом надзорными структурами, некоторые

банки были прямо уличены в искажении бухгалтерской
отчётности. К концу первого десятилетия нынешнего
столетия наметились тенденции к сокращению объёма
неработающих кредитов, что позволило многим экс-
пертам выразить мнение, что худшие для японских
финансовых институтов годы остались позади. Тем не
менее ряд специалистов отмечают низкую эффектив-
ность проводимых реформ и полагают, что списание
неработающих кредитов и решение прочих проблем
может растянуться в Японии на десятилетия.

Проблемы банковской системы
Японии
Основная проблема последнего кризиса — большой
объём накопленных «плохих» долгов вкупе со сла-
бым контролем со стороны надзорных органов (см.
таблицу). Свою роль сыграла и формировавшаяся
десятилетиями система взаимоотношений банков
с ключевыми клиентами, которыми были крупнейшие
промышленные и торговые компании Японии. Речь
идёт, прежде всего, о вертикально интегрированных
холдингах — кэйрецу, в составе которых до реформ
стоял свой крупный банк, который, естественно, ли-
берально относился к невыплате долгов и процентов
по ним компаниями в составе такой вертикально-ин-
тегрированной группы (из 100 крупнейших промыш-
ленных фирм Японии 70 являются членами той или
иной кэйрецу). Отраслевая структура просроченных
кредитов характеризуется преобладанием кредитов
на финансирование операций с недвижимостью, оп-
товой и розничной торговли, услуг и строительства,
на которые приходилось 80 % общей непогашенной
суммы просрочки.

В условиях жесточайшей глобальной конкуренции
структурная перестройка в японской экономике, вклю-
чая процессы создания новых и ликвидации дейст-
вующих компаний, проходила чрезвычайно быстро.
Одной из основных причин банкротства и реструкту-
ризации крупных корпораций стал спекулятивный рост
цен на активы, который привёл к чрезмерному инве-
стированию в недвижимое имущество. Среди других
факторов, оказавших влияние на все компании, как
крупные, так и мелкие, независимо от сферы их де-
ятельности, — стагнация спроса и усиление конкурен-
ции со стороны импорта. В целом проблема просро-
ченных кредитов в Японии является негативным
следствием не только искусственного «раздувания»
цен на активы, но и наращивания объёма новых таких
кредитов в результате структурных преобразований
в экономике и реструктуризации корпораций. В этом

Просроченные кредиты банков Японии,
трлн иен

Финансовый год 1990 1995 2000 2005 2010

Все банки 1,6 13,4 6,1 9,7 10,1
Городские (муниципаль-
ные) банки, банки долго-
срочного кредитования
и трастовые банки 1,6 11,1 4,3 7,7 9,2
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смысле нельзя рассматривать проблему плохих кре-
дитов лишь как итог неправильной кредитной страте-
гии отдельной группы банков и чрезмерной задол-
женности отдельной группы компаний. Проблема
просроченных кредитов сводится к вопросу, способ-
ны или нет банки генерировать в будущем такие дохо-
ды, которые позволят им покрывать затраты на спи-
сание кредитных долгов.

В условиях ограниченности финансовых ресурсов
японские банки стремятся обеспечить формирование
резервов на возмещение кредитных убытков в соот-
ветствии с нормами бухгалтерского учёта и инструк-
циями органов финансового контроля — Агентства
финансовых услуг2 и Банка Японии, которые проводят
соответствующие проверки.

Снижение цен на фондовые активы и кредитных
рейтингов банков свидетельствует о том, что банкам
необходимо предпринять дополнительные усилия для
решения проблемы просроченных кредитов, чтобы
восстановить доверие как внутри страны, так и за ру-
бежом. На основе информации, полученной с помо-
щью инспекции на местах и внешнего мониторинга
банков, эксперты Банка Японии сделали вывод, что те-
кущие затраты банков на списание кредитных убытков
вряд ли покрывают снижающуюся «экономическую
стоимость» плохих кредитов. Если это действительно
так, то высокие затраты на кредиты в будущем по-
прежнему будут превосходить доходы банков.

Одна из основных проблем японских банков заклю-
чается в том, что их возможности получения доходов
недостаточны для покрытия затрат на кредиты. Более
того, банки не смогли реализовать выгоды от владе-
ния акциями и в результате практически не имеют «ре-
зервного запаса» для наращивания доходов. Ссудная
маржа у японских банков остаётся низкой, и если такая
ситуация сохранится и дальше, то банкам будет всё
труднее выполнять функции финансового посредни-
ка, а доля плохих кредитов будет увеличиваться.

Банк Японии видит три направления решения про-
блемы просроченных кредитов: надлежащая оценка их
экономической стоимости и формирование соот-
ветствующих резервов на возмещение потенциальных
потерь, обеспечение как можно более быстрого спи-
сания задолженности по просроченным кредитам
и увеличение доходности как банков, так и фирм (ком-
паний). Одновременно центральный банк и прави-
тельство должны принимать меры по предотвращению
финансового кризиса и по созданию экономической
среды, благоприятствующей решению проблемы про-
сроченных кредитов, что необходимо для формирова-

ния финансовых основ для экономического роста. Кро-
ме того, для восстановления доходности банковских
активов и обеспечения финансовой прозрачности фи-
нансовой системы нужно постоянно совершенствовать
механизмы регулирования банковской деятельности
и систему налогообложения банков.

В рамках данной стратегии Банк Японии оказывает
помощь ведущим банкам страны в проведении оценки
просроченных кредитов и принимает меры для разви-
тия вторичного рынка кредитных активов, что необхо-
димо для определения реальной рыночной стоимости
просроченных кредитов, а также побуждает банки их
списывать со своих балансовых счетов. Избавление
от просроченных кредитов является необходимым, но
не единственным условием укрепления финансовой
системы: банки должны повысить свою доходность
так, чтобы обеспечить адекватную финансовую под-
держку компаниям. Последние, в свою очередь, так-
же должны перестроить свою деятельность и создать
потенциал для роста доходов.

Чтобы увеличить доходы, банкам необходимо,
в частности, реструктурировать сферы деятельности,
консолидировать активы и сократить издержки. В по-
следние годы банки начали принимать меры по уве-
личению ссудной маржи, стремясь к установлению
процентных ставок, отражающих уровень кредитных
рисков, и повышению эффективности банковского
управления в средне- и долгосрочном периоде. По-
скольку основным источником доходов банков явля-
ются доходы корпоративного сектора в целом, то про-
мышленная политика правительства должна быть
нацелена на восстановление доходности компаний,
в частности, за счёт сокращения финансового давле-
ния на них и обеспечения стабильного финансирова-
ния. В тех случаях, когда частные кредитно-финансо-
вые учреждения не могут предоставить компаниям
необходимые финансовые продукты и услуги, эту за-
дачу должны взять на себя государственные учрежде-
ния. Вместе с тем государственные учреждения не
должны вторгаться в те сегменты кредитно-финансо-
вого рынка, в которых действуют частные учреждения,
поскольку это может препятствовать их развитию.

В случае возникновения риска финансового кри-
зиса Банк Японии будет действовать как «последний
кредитор в критической ситуации»3. Для обеспечения
стабильности финансовой системы и предотвраще-
ния финансового кризиса в краткосрочном плане пре-
дусматриваются меры по поощрению сокращения
банковского участия в акционерном капитале компа-
ний и по государственному финансированию банков,
которые пользуются доверием заёмщиков, но не име-
ют достаточного уровня капитализации.

В последние годы японские коммерческие банки
были поставлены перед необходимостью коренным
образом изменить деловую философию и методы ве-
дения бизнеса в новых условиях глобализации наци-
ональных экономик и финансовых систем. В против-

2 Агентство финансовых услуг (Financial Services Agency, FSA) — япон-
ская государственная организация, осуществляющая надзор за
банковской деятельностью, торговлей ценными бумагами и валюто-
обменными операциями, а также за страхованием с целью обес-
печения стабильности финансовой системы Японии. Во главе
ведомства стоит уполномоченный, подотчётный министерству фи-
нансов Японии. Агентство финансовых услуг является куратором
Комиссии по надзору за ценными бумагами и биржевой торговле
(Securities and Exchange Surveillance Commission) и Совета по надзо-
ру за сертифицированными общественными бухгалтерами и ауди-
ту (Certified Public Accountants and Auditing Oversight Board).

3 В соответствии со статьёй 102 закона о страховании депозитов
(Deposit Insurance Law).
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ном случае японцы рисковали проиграть иностранным
конкурентам, которые готовы были предложить инно-
вационные продукты и более гибкие условия для япон-
ских клиентов.

По-прежнему одной из серьёзных проблем япон-
ских банков остаётся их прибыльность, поэтому, преж-
де чем снова выходить на международные позиции,
они должны улучшить свои инвестиционные банков-
ские операции и поднять их до высокого международ-
ного уровня. Резкое удорожание иены привело к эконо-
мическим бедствиям не только японских экспортёров,
но и предприятий, работающих только на японский ры-
нок. Многие клиенты японских коммерческих банков
покупали производные валютные инструменты для
страховки от валютных колебаний. В итоге многие из
них попали в сложную ситуацию, и Агентство финан-
совых услуг Японии потребовало от банков выяснить
реальный объём бедствий представителей малого
и среднего бизнеса и оказать им поддержку.

Японская банковская холдинговая компания Mizuho
создала специальную секцию для изучения вопроса
и рассмотрения способов помощи компаниям, оказав-
шимся в сложной ситуации с их контрактами на произ-
водные валютные инструменты. Банки не выразили
особого энтузиазма по спасению этих клиентов
в ущерб другим. Многие японские экспортные компа-
нии покупали деривативы для хеджирования валют-
ных рисков. Однако резкий рост иены против долла-
ра США привёл к большим потерям многих японских
экспортёров по этим контрактам, что несёт в себе по-
тенциальную опасность большого количества бан-
кротств.

В последнее время японские коммерческие банки
стали переходить на новые, западные, методы веде-
ния бизнеса, а среди японских банкиров стала фор-
мироваться новая деловая этика: они больше не хотят
спасать убыточных клиентов в ущерб добросовестным,
не хотят ставить свой банк и бизнес под удар орга-
нов пруденциального надзора. Трудности последне-
го двадцатилетия и жёсткие меры Плана Такэнака
(Takenaka plan) многому научили японские коммерче-
ские банки.

Крупнейшие банковские холдинги Японии пере-
ориентировались с крупных компаний на представи-
телей малого и среднего бизнеса. Mizuho планирует
создать фонд для малых и средних предприятий, кото-
рые хотят работать на зарубежных рынках. Он будет
инвестировать в компании, которые планируют стано-
виться акционерами своих зарубежных партнёров или
строить совместные заводы на территории других
стран. Деятельность фонда будет направлена в пер-
вую очередь на клиентов Mizuho Bank, который работа-
ет с более мелкими предприятиями, и на клиентов ре-
гиональных банков, у которых тесные связи с группой
Mizuho. Цель данных мер — оживить малый бизнес,
который зачастую является жизненно важным для ре-
гиональных экономик.

К формированию фонда Mizuho планирует при-
влечь региональные банки, страховщиков жизни и свя-
занные с правительством финансовые институты.

У Mizuho уже есть фонд для малых и средних предпри-
ятий, но он в основном был сформирован для привле-
чения капитала с целью расширения внутренних опе-
раций. Банк также помогает крупнейшим корпорациям
Японии усиливать свои зарубежные операции. Буду-
чи одним из лидеров банковской отрасли Японии,
Mizuho стремится выполнять основные идеи новой
стратегии экономического роста Японии и всячески
оказывает поддержку японским предприятиям, стре-
мящимся закрепиться за рубежом.

Как и прежде, выход на другие рынки и создание
предприятий на территории других стран являются
приоритетным направлением для развития японской
экономики, которое вынуждена поддерживать и фи-
нансовая отрасль, проходя таким образом своеобраз-
ную эволюцию. Из своих 5 тыс. иностранных клиентов
Mizuho отдаёт предпочтение приблизительно 200 ком-
паниям, которым банк постарается предоставить но-
вые займы и гарантировать размещение корпоратив-
ных облигаций.

Другой гигант — Sumitomo Mitsui Banking Corp. —
создаёт совместный фонд с тайским конгломератом
Charoen Pokphand Group в Китае с уставным капиталом
до 12 млрд иен. Фонд создаётся для финансирования
малых и средних предприятий в области питания, одеж-
ды и других видов экономической деятельности, кото-
рые запускают операции в Китае. Фонд также будет
представлять китайских дистрибьюторов и другие виды
бизнеса, для того чтобы помочь развитию сетей продаж.
Тайский партнёр внёс 85 % средств фонда, а Sumitomo
Mitsui Banking Corp. — остальную часть. Первоначальная
капитализация фонда составила 4 млрд иен (2011 год).
Charoen Pokphand Group управляет супермаркетами
и крупными торговыми предприятиями в Китае и надеет-
ся привлечь японских партнёров к реализации их товаров
через сеть своих торговых объектов.

Японский банк международного сотрудничества
взял на себя обязательство гарантировать облигации
«самурай»4 с целью помочь японским экспортёрам.
В частности, банк ставит приоритетом поддержку
стран, где ожидаются активные операции японских
бизнесменов или добыча природных ресурсов. Банк
обеспечил гарантии выпусков облигаций пяти стран
почти на 500 млрд иен в 2011 году.

Низкие процентные ставки и сильная валюта Япо-
нии крайне привлекательны для развивающихся стран
в плане выпуска иеновых облигаций. Японский банк
международного сотрудничества за определённый
процент облегчает этим странам доступ на японский
рынок капитала, ожидая в ответ, что эти развивающи-
еся страны облегчат японским компаниям доступ на
их рынки. Японский банк международного сотрудни-
чества также расширил возможности гарантий для
Мексики и Индонезии, которые планируют крупные ин-
фраструктурные проекты.

Современный период развития фондовой индуст-
рии в мире характеризуется созданием большого ко-

4 Samurai bonds — облигации, выпущенные в Японии в иенах ино-
странными эмитентами.
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личества альянсов и партнёрств фондовых бирж из
разных стран. Это беспокоит и японских представите-
лей фондового сектора мировой финансовой индуст-
рии, которые не хотят отставать от своих западных
коллег и боятся не выдержать конкуренции. Так,
в 2011 году NYSE Euronext, оператор Нью-Йоркской
фондовой биржи, достиг соглашения с Deutsche
Boerse по созданию самой большой в мире площадки
по торговле ценными бумагами. В том же году Лон-
донская фондовая биржа достигла соглашения по ин-
теграции с канадской TMX Group. Эти веяния косну-
лись и Азиатско-Тихоокеанского региона. В частности,
достигнуто соглашение об интеграции между фондо-
выми биржами Сингапура и Австралии. Тем не менее
японской особенностью остаётся то, что японцы стре-
мятся к созданию альянсов только между своими игро-
ками фондового рынка. В свете последних слияний
и поглощений в японской металлургии Токийская
(Tokyo Stock Exchange — TSE) и Осакская (Osaka
Securities Exchange — OSE) фондовые биржи начали
переговоры об интеграции своих операций.

Ещё одна мегакомпания — Mizuho Financial Group —
спешно консолидирует своё направление ценных бу-
маг для улучшения прибыльности за рубежом. Подраз-
деление мегабанка, которое занимается ценными бу-
магами, может начать сотрудничество с иностранными
фирмами, выпускающими корпоративные облигации
и акции, с целью выхода на азиатские рынки. В 2011 го-
ду Mizuho Financial Group начал выкупать акции двух
компаний по работе с ценными бумагами, которые вхо-
дят в группу. Этими компаниями являются Mizuho
Securities Co. и Mizuho Investors Securities Co. Одновре-
менно группа выкупит акции Mizuho Trust & Banking Co.
и сделает из этих трёх компаний полностью подкон-
трольные ей филиалы. Завершение слияния планиру-
ется в ближайшее время.

В настоящий момент группа владеет 60 % акций
Mizuho Securities Co. и 67 % акций Mizuho Investors
Securities Co. Что касается Mizuho Trust & Banking Co.,
то 70 % акций этого финансового института принад-
лежит Mizuho Financial Group. После выкупа акций три
компании пройдут делистинг на биржах. Для подоб-
ной операции Mizuho Financial Group требуется
300 млрд иен, которые группа планирует получить че-
рез выпуск новых акций, которые будут обменены на
акции трёх приобретаемых компаний в составе груп-
пы. Запланированное увеличение уставного капитала
будет уже третьим для Mizuho Financial Group начиная
с осени 2008 года, когда в мире разразился глобаль-
ный финансовый кризис. Первый послекризисный вы-
пуск акций был в 2009 году (на сумму 530 млрд иен),
второй — на сумму 750 млрд иен в 2010 году. Слияние
поставит новую компанию на третье место в Японии
после Nomura Holdings Inc. и Daiwa Securities Group Inc.

В 2011 году три японских мегабанка (Bank of Tokyo-
Mitsubishi UFJ, Mizuho Bank, Sumitomo Mitsui Banking
Corp.) заняли в общей сложности 450 млрд иен у Бан-
ка Японии для финансирования займов под низкий
процент. При этом Банк Японии определил, какие
именно отрасли будут финансироваться под низкий

процент — туризм, экология, энергетика, исследова-
ния и разработки. Каждый из трёх мегабанков занял
по 150 млрд иен у Банка Японии под 0,1 % в год. Банк
Японии предоставил заём на один год, но срок креди-
тования может быть продлён до четырёх лет. Банки
также планировали предоставлять кредитование на
один год и более.

Sumitomo Mitsui Banking Corp. выбрала для специ-
ализации как объект кредитования экологический биз-
нес и компании, работающие в Китае, зарезервиро-
вав по 50 млрд иен для каждого сектора. Mizuho Bank
как банк, работающий с малым и средним бизнесом,
выбрал для кредитования окружающую среду, сель-
ское хозяйство и коммерческое обеспечение питания
для пожилых людей. Банк будет предоставлять креди-
ты сроком до семи лет и добавит свои средства к полу-
ченным от Банка Японии, чтобы увеличить зарезерви-
рованные кредиты секторам роста до 500 млрд иен
в 2013 году.

The Bank of Tokyo-Mitsubishi UFJ планирует предос-
тавлять своим клиентам относительно мелкие займы
в районе 10 млн иен. В 2011 году банк приступил к соз-
данию схемы построения инфраструктурного фонда,
ориентированного на Индию. Партнёрами в совмест-
ном предприятии выступят Kotak Mahindra Group
и Brookfield Asset Management Inc. Союз с двумя ключе-
выми игроками на индийском рынке позволит одному
из крупнейших японских банков развивать деловые
возможности в Индии, обладающей одной из самых
быстрорастущих экономик, и обеспечивать инвести-
ционные возможности по всему миру, включая Японию.

Чтобы выжить после кризиса экономики «мыльного
пузыря», японским коммерческим банкам пришлось
пересмотреть структуры своих затрат и модели биз-
неса. Этому во многом способствовало внедрение
новых информационных технологий в процессы управ-
ления бизнесом и ведения операций. Многие реги-
ональные банки были вынуждены объединяться, так
как крупнейшие городские гиганты банковской отрас-
ли стали присматриваться к префектурам в поисках
новых крупных клиентов и с целью привлечения новых
физических лиц.

Большинство средних и мелких банков предприня-
ли консолидацию систем информационных техноло-
гий в ходе слияний. Для работы на данных проектах
привлекались крупнейшие западные компании, вклю-
чая консультантов не только в области информацион-
ных технологий, но и во многих других сферах, связан-
ных с банковской деятельностью. В основном
использовалась следующая схема формирования но-
вых систем управления банковским бизнесом:
• расставление приоритетов каждой системы бизнеса;
• установление критериев структур затрат на инфор-

мационные технологии;
• анализ отсчитываемых от нуля подходов для созда-

ния сценария для минимизированных затрат на кон-
солидацию информационных технологий и максими-
зированной ценностью консолидации бизнеса;

• выбор лучшей формулы для любого варианта сце-
нария;
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• определение ключевых элементов бизнеса и страте-
гий информационных технологий для будущей кон-
солидации.

Подобный подход обеспечивает совместную страте-
гию консолидации бизнеса и информационных техно-
логий и снижает общие затраты на консолидацию при-
мерно на 10 %. Японские банки стали всё больше
внедрять передовые технологии для улучшения кон-
троля над процессами бизнеса и системы учёта, так
как это помогает им контролировать затраты и улуч-
шать показатели прибыльности.

Например, Oita Bank выбрал компанию SAS для об-
новления интеллектуальной мощности бизнеса. Банку
потребовалось увеличение мощности пакетного вво-
да, и он выбрал платформу хранения данных для ак-
тивного предприятия под названием «Тэрадэйта»
(Teradata Active Enterprise Data Warehouse). Данная
платформа позволяет сохранить в шесть раз больше
данных и обрабатывать их в три раза быстрее. Это ве-
дёт к разработке более прибыльных стратегий марке-
тинга. Сотрудники банка значительно быстрее реаги-
руют на запросы клиентов, что повышает общее
качество клиентского обслуживания и освобождает их
от рутинной работы.

Что касается японских страховых компаний, то
многие из них сосредоточились на поиске новых кли-
ентов и новых стратегий своих продуктов. Новое зако-
нодательство, вступившее в полную силу с 2013 года,
сделало банковский сектор каналом распространения
страховых продуктов — банкострахования (bancassur-
ance). Продолжающаяся регулятивная реформа по-
могла значительно разнообразить ассортимент про-
дуктов и внедрить инициативы улучшения сервиса на
страховом рынке Японии. Она также способствует
формированию сильного и более конкурентоспособ-
ного страхового сектора в Японии. Однако пережитки
прежней системы всё ещё тормозят преобразования
на страховом рынке, и продуктам японских страхов-
щиков приходится принимать на себя вызовы со сто-
роны конкурентов.

Поведение японских потребителей и их подход
к приобретению тех или иных полисов также меняются.
Современные японцы склонны сравнивать полисы
и стоимость: они стали больше думать о цене и требо-
вать эффективных услуг. Обычно японцы предпочитали
известные бренды старейших в Японии компаний. Но
времена и экономические условия изменились: теперь
банки и мультинациональные компании предлагают бо-
лее индивидуальные продукты и быстро развивают
конкурентные по цене каналы распространения в ин-
тернете. В итоге банки становятся прямыми конкурен-
тами страховых компаний, а главными конкурентными
преимуществами иностранных страховщиков на япон-
ском рынке являются инновационные продукты для по-
требителей и качество бизнес-процессов поддержки
бизнеса, к которым относятся финансы, кадровая
служба и управление продажами. В результате круг ос-
новных игроков страхового рынка сузился до трёх
групп участников: национальные страховщики, ино-
странные страховщики, оперирующие на японском

страховом рынке, и японские банки. Руководители ком-
паний уповают на то, что усиление конкуренции при-
ведёт к улучшению качества продуктов и предлагаемых
услуг и повысит прибыльность компаний.

Чтобы выжить, японским страховым компаниям не-
обходимо повышать эффективность процессов управ-
ления бизнесом посредством обеспечения тренингов
персонала, внедрения новых клиентских технологий
и технологий продаж, улучшения поставок и работы
с претензиями. Иностранным страховым компаниям
нужно серьёзно относиться к межкультурному взаимо-
действию как внутри фирмы, так и при общении с кли-
ентами.

Для самой большой страховой компании в Японии,
Nippon Life Insurance Co., приоритетными направле-
ниями являются создание партнёрств с зарубежны-
ми компаниями и покупка иностранных компаний. Хо-
тя компания уже имеет совместные предприятия за
границей, включая Prudential Insurance Co. в США, она
и в дальнейшем планирует создавать альянсы с круп-
ными финансовыми институтами и страховыми ком-
паниями мира. В то же время компания, как и многие
другие страховщики, столкнулась с проблемой дер-
жателей полисов после отчётов, опубликованных
в 2005 году, которые касались того, что компании по
страхованию жизни не выплатили по обоснованным
страховым требованиям. Новое назначение в страхо-
вой отрасли увязывают с тем, что новый руководитель
займёт более агрессивную позицию по продвижению
бизнеса в другие страны и регионы.

Одни страховщики пытаются пересмотреть свои
структуры торговых агентов. Другие пытаются разра-
батывать продукты и услуги для пожилых людей в свя-
зи с прогнозируемым спросом со стороны этой группы
потребителей. Как и Nippon Life Insurance Co., многие
страховые компании стремятся улучшить услуги, свя-
занные с уходом за престарелыми людьми. Поскольку
японская нация стареет и дети часто живут далеко от
своей первичной семьи, то за стариками ухаживают
не члены семьи, а нанятые сиделки и медсёстры. Эти
услуги всё более и более востребованы в Японии, и ус-
луги страховых компаний, связанных с данным видом
медицинского бизнеса, также могут стать более вос-
требованы.

Неразбериха на фондовых рынках в 2007–2009 го-
дах подтолкнула брокерские компании Японии, рабо-
тающие в режиме онлайн, также разрабатывать инно-
вационные продукты для своих потребителей. Как
известно, доходы основных брокерских компаний, ра-
ботающих в этом сегменте, упали в 2011 году на 50 %
по сравнению с 2010 годом, поскольку индивидуаль-
ные инвесторы удерживались от покупки ценных бу-
маг. Стало ясно, что у сектора не будет будущего без
изменений текущих правил бизнеса, им следует раз-
рабатывать новые подходы к продаже своих услуг.
Особенно могут пострадать те представители данного
бизнеса, которые пытаются конкурировать только за
счёт низких комиссионных. В результате появились
новые продукты и услуги. Например, в последние пол-
тора года брокерская компания Matsui Securities Co.
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стала разрешать своим индивидуальным инвесторам
осуществлять продажу и покупку столько раз в день,
сколько они захотят, при обеспечении залога. До вве-
дения этой инновации они могли осуществлять только
одну сделку в день при наличии такого же залога.

В конце 2011 года четыре брокерские компании —
SBI Securities Co., Monex Inc., Rakuten Securities Inc.,
kabu.com Securities Co. — запустили совместную кам-
панию по продаже инвестиционных трастов, которые
привлекательны тем, что предлагают стабильные ко-
миссионные. Инвестиционные трасты менее подвер-
жены рыночным колебаниям и могут оказаться более
востребованными японскими потребителями, которые
традиционно стремятся к стабильности во всём.

Также в конце 2011 года Jibun Bank Corp., банков-
ская компания по предоставлению услуг онлайн, за-
пустила новый сервис по размещению депозитов, де-
номинированных в юанях. Клиенты, у которых есть
счёт в банке в японских иенах, получили право откры-
вать счёт и в юанях. Размещённые средства инвести-
руются в деноминированные в юанях инструменты, но
клиенты обязаны вносить и снимать свои средства
в иенах. По простым и срочным депозитам начисля-
ется 1 % в год (выше, чем по вкладам в японских
иенах). Однако с вкладчиков взимаются комиссион-
ные за валютный обмен. Правительство Китая долго
препятствовало появлению данной услуги для инди-
видуальных клиентов в Японии, но изменило свою
официальную политику с целью интернационализации
своей валюты в глобальных масштабах.

Японская экономика и японская финансовая сфера
оказались в сложных условиях в 2011–2012 годах в свя-
зи с негативными внешними факторами. Тем не менее
японские банки активно переходят на новые методы ве-
дения бизнеса и вводят в обращение всё большее ко-
личество инновационных услуг. Наблюдается отход от
традиционной деловой философии и внедрение запад-
ных методов управления. Диверсификация деятельно-
сти, оптимизация информационных систем поддержки
бизнеса и введение большого набора инновационных
продуктов стали главными направлениями развития
японских кредитно-финансовых организаций после гло-
бального финансового кризиса 2007–2009 годов.

В условиях отсутствия внешнего спроса японская
экономика задыхается: сокращается экспорт, снижа-
ется объём розничных продаж, существует опасность

того, что упадёт объём промышленного производст-
ва, и пока непонятно, насколько Банк Японии готов
увеличить объёмы программы количественного смяг-
чения с целью стимулирования роста ВВП страны.
Второй раз расширить масштабы операций на откры-
том рынке, доведя общую величину стимулирующих
мер до 90 трлн иен (1,12 трлн долл.), центральный банк
вряд ли осмелится. Столь консервативный в течение
длительного периода бездействия регулятор оказал-
ся, по сути, в безвыходной ситуации.

В таких условиях росту внутреннего спроса и уве-
личению объёмов промышленного производства
будет способствовать расширение пакета денежно-
кредитной экспансии. Данная мера выглядит необхо-
димой ещё и потому, что и до целевого уровня по ин-
фляции ещё очень далеко, и даже если Банк Японии
будет неоднократно увеличивать масштабы количест-
венного смягчения, его цель на уровне 1 % вряд ли бу-
дет достигнута в намеченные сроки.

Однако одно дело — действия регулятора, а дру-
гое — реакция рынка. По мнению ряда аналитиков
крупнейших банков и инвестиционных компаний, такое
событие, как расширение пакета стимулирующих мер
на 10 трлн иен, уже заложено в котировки. В таких усло-
виях инвесторы предпочитают искать спасительные га-
вани, одной из которых традиционно является иена.

Существенное ослабление японской валюты сле-
дует ожидать только в том случае, если Банк Японии
будет более агрессивен и увеличит объёмы денежно-
кредитной экспансии на б€ольшую величину, чем про-
гнозируют специалисты. Однако, вероятнее всего, мы
станем свидетелями постепенной девальвации иены
в условиях, когда важные решения будут приниматься
не сразу, а поэтапно, на нескольких последующих засе-
даниях. Поэтому единственным фактором, способным
замедлить этот процесс, станет рост опасений инве-
сторов относительно перспектив развития мировой
экономики. Дальнейшая рецессия вновь увеличит
спрос на иены. Кроме того, дифференциал процент-
ных ставок ЕЦБ и Банка Японии делает привлекатель-
ной пару евро-иена с точки зрения «риск-надёжность».
Возможность укрепления евро обусловлена запуском
программы покупки облигаций со стороны европей-
ского регулятора, а также более оптимистичными пер-
спективами мировой экономики, локомотивом роста
которой могут выступить США.

Электронные деньги догоняют
интернет-банкинг
Оборот российского рынка электронных

платёжных систем (ЭПС) в 2012 году со-

ставил 1811 млрд руб., тем самым по

сравнению с 2011 годом рост составил

24%. К таким выводам пришли аналити-

ки компании J‘son & Partners Consulting.

По их оценкам, в ближайшие годы рынок

ЭПС будет расти и увеличивать свою до-

лю относительно других способов опла-

ты. При этом ключевым фактором роста

называют дистанционные финансовые

сервисы, доля которых вырастет с 49%

в 2012 году до 70% в 2017 году.

В исследовании отмечается, что рынок

электронных денег растёт быстрее интер-

нет-банкинга. Так, в 2012 году оборот пер-

вых составил 281 млрд руб. (рост на 72%

по сравнению с 2011 годом), а оборот ин-

тернет-банкинга — 591 млрд руб. (рост на

39%). При этом 75% платежей через ин-

тернет-банкинг составили денежные пе-

реводы. К 2017 году оборот рынка мо-

бильного банкинга достигнет 1,8 трлн руб.

По мнению экспертов, в ближайшие два

года использование интернет-банкинга

в России вырастет в 2,5–3 раза, около

20 % владельцев карт будут использо-

вать эту услугу.

информация






	BB03-2013_Cover1
	BB03-2013_Cover2
	BB03-2013_LowRes
	BB03-2013_01
	BB03-2013_02-08_Monitoring
	BB03-2013_09-13_Posadskaya
	BB03-2013_14-18_Ryabinina
	BB03-2013_19-23_Provodki
	BB03-2013_24_Vopros
	BB03-2013_25-29_Gabbasova
	BB03-2013_30-39_Speranskiy
	BB03-2013_40-46_Sitnikova
	BB03-2013_47-51_NalogOrion
	BB03-2013_52-55_Bulgakov
	BB03-2013_56-64_Sarkisyantz

	BB03-2013_Cover3
	BB03-2013_Cover4

